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Развитие промышленных территорий в составе городской среды имеет 

важное значение для социально-экономического развития городов и регионов, 

так как производственные территории городов, являясь неотъемлемыми 

звеньями экономики крупных городов, выполняют две основные функции: 

производственную и социальную с широким спектром деятельности. Авторы 

статьи предлагают рассматривать получение социального 

результата(эффекта) проекта по развитию промышленных территорий с 

позиции заинтересованных лиц. Так если заинтересованными лицами с точки 

зрения экономической эффективности и финансового результата являются 

инвесторы, тов достижениисоциальной эффективности и социального 

эффектазаинтересованы городские власти, ведь основной целью развития 

промышленных территорий для города является повышение качества жизни 

населения, включающего в себя удовлетворение материальных, духовных и 

социальных потребностей человека. 

Если вопросы оценки экономической эффективности достаточно 

хорошо проработаны зарубежными и российскими учеными, то до настоящего 

времени нет четкого понимания и единого подхода в оценке социальной 

эффективности и социального эффекта, показатели которой могут стать 

основополагающими при принятии решения органами власти о 

необходимости развития конкретных промышленных территорий и выделения 

бюджетного финансирования на реализацию таких проектов. Кроме этого, 

общий социальный эффект может рассматриваться как «базовый показатель 

эффективности государственного управления» [5]. Важность учета 

«социального эффекта» отмечает В. Мишин, который пишет, что «принцип 
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приоритетности социальных и экологических эффектов означает, что при 

оценке эффективности исследований системного управления необходимо 

учитывать социальные и экологические эффекты…» [4]. Таким образом суть 

принципа свидетельствует о том, чтобы поставить социальные и 

экологические эффекты выше экономического. Данный принцип для 

большинства инвестиционных проектов носит декларативный характер, 

однако это не относится к проектам комплексного развития промышленных 

территорий, где данный принцип приобретает особую значимость, ведь 

развитие городских территорий связано со средой обитания горожан, 

улучшение которой отнесено городскими властями в приоритетное 

направление. С учетом экономической природы инвестиций для частного 

инвестора при реализации проекта получение социального эффекта не может 

являться целью его проекта, поэтому в таком случае расчет социального 

эффекта для частного инвестора не будет носить значимый характер. В 

получении качественного результата проекта в виде предполагаемого 

социального эффекта заинтересованы городские власти, что достигается 

путем управления качеством социального эффекта в проекте. В связи с этим 

возникает вопрос: как в целях планирования, обеспечения и контроля качества 

проекта определить предполагаемыйрезультат проекта, выраженныйв 

социальном эффекте? 

Первая проблема определения качества социального эффекта проекта 

состоит в определении того стандарта результата проекта, который 

подразумевается получить, то есть необходимо определить предполагаемый 

социальный результат (эффект) проекта в монетизированной форме, 

максимально исключив субъективные методы оценки – это фактически 

единственно правильный подход, который позволит объективно сравнивать 

качество социального результата на всех стадиях реализации проекта. 

Вторая проблема состоит в следующем:если производственный эффект 

возникает тогда, когда продукт выходит из стадии производства и качество 
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продукта соотносится с затратами на его изготовление; экономический эффект 

выражается ввозврате затраченных ресурсов и получении запланированного 

дохода, то социальный эффект получается в течение и в итоге всего 

жизненного цикла изделия, идеи, организационной формы, социальной нормы 

и т.д., т.е. социальный эффект наблюдается гораздо дольше, чем все 

вышеперечисленные. Суть социального эффекта отражена в следующем 

определении: «социальный эффект представляет собой совокупный и общий 

положительный результат, который получает общество как в процессе 

производства того или иного продукта (услуги) или выполнения 

определенного рода работы, так и при потреблении соответствующих 

материальных, социальных и духовных ценностей» [5]. 

Третья проблема состоит в том, чтобы правильно определить: относится 

ли тот или иной эффект к социальному эффекту или это временные, 

краткосрочные или вызванные благоприятным стечением обстоятельств 

успехи. Сущность социального эффекта заключается в его устойчивости, 

прогрессирующем и воспроизводящем характере, который является 

источником и средством для последующего развития. 

Авторы используют в статье преимущественно термин «социальный 

эффект», а не «социальная эффективность» и причина заключается в 

следующем: термин «эффективность проекта» в «Методических 

рекомендациях по оценке эффективности инвестиционных проектов [3]. 

(далее по тексту: «Методические рекомендации») используется в двух 

смысловых значениях.В первом случае под эффективностью проекта 

понимается получение максимума возможных благ от имеющихся ресурсов, 

во втором – результативность деятельности, связанная с полученным 

эффектом в дополнение к затратам факторов и ресурсов, обусловившим 

получение данного результата. Во втором случае в Методических 

рекомендациях при оценке результатов инвестиционных проектов 

используются два основных показателя оценки: эффект и эффективность. Под 
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эффектом следует понимать абсолютный показатель, заключающийся в 

разнице между результатом осуществления проекта и затратами на его 

осуществление: 

Эффект = Результат – Затраты                                     (1) 

Эффективность является относительным показателем, который 

определяется как отношение эффекта от реализации инвестиционного проекта 

к затратам на его осуществление: 

Эффективность = Эффект / Затраты                                  (2) 

По мнению авторов статьипри оценке качества социальных результатов 

необходимо рассчитывать социальный эффект, а не эффективность, так как 

для органов власти не имеет значения объем затрат инвестора в проекте, если 

только проект не реализуется полностью или частично на бюджетные деньги. 

Кроме этого, любой положительный результат от инвестиций следует 

рассматривать как положительный момент с учетом того, что отсутствуют 

альтернативные более выгодные проекты для развития конкретной городской 

территории.Согласно правилам формирования и использования бюджетных 

ассигнований Инвестиционного фонда Российской Федерации [1], в качестве 

одного из важнейших критериев отбора проектов, претендующих на 

получение бюджетных ассигнований из фонда, является достижение 

положительного социального эффекта, связанного с реализацией проекта. В 

методике расчета показателей и применения критериев эффективности 

региональных инвестиционных проектов [2] выделяются следующие 

показатели социального эффекта:  

• повышение уровня занятости населения в трудоспособном 

возрасте; 

• повышение уровня обеспеченности населения благоустроенным 

жильем;  

• улучшение состояния окружающей среды; 



92 
 

 

Информационно-экономические аспекты стандартизации и технического регулирования, 

2018. № 4(44). 

• повышение доступности и качества услуг населению в сфере 

транспорта, здравоохранения, образования, физической культуры и спорта, 

культуры, жилищно-коммунального хозяйства.  

Социальный эффект проекта по развитию промышленной территории 

формируется за счет деятельности резидентов и арендаторов на территории 

объекта, а также изменения инфраструктуры и развития самой территории 

объекта. Улучшение экологической обстановки в результате реализации 

проекта и полученный экологический эффект может оказать положительное 

влияние на показатели социального эффекта не только на развиваемой 

территории, но и в ближайшем окружении. Например, по мнению многих 

экспертов, реновация территории ЗИЛа в Москве повлечет за собой, помимо 

иных социальных результатов, прирост цен на недвижимость не только в зоне 

развития, но и в соседних кластерах. Преобразования положительно скажутся 

на уровне жизни населения как перспективного района, так и районов, 

примыкающих к нему, поэтому социальный эффект развития промышленной 

территории ЗИЛа будет распространяться значительно дальше ближайшего 

окружения данной территории, при этом немаловажный вклад в 

распространении социального эффекта территории ЗИЛа внесет развитие 

транспортной инфраструктуры. 

С учетом изложенного авторы статьи предлагают следующие этапы 

оценки предполагаемого социального эффектадля оценки его качества в 

проекте: 

1. Определить приобретателей социальных выгод как на всех 

стадиях реализации проекта, так и после его реализации. Это могут быть как 

работники, реализующие проект, так и лица, которые в последующем получат 

рабочие места; различные слои населения, распределенные по социальным 

категориям, или население, которое проживает или будет проживать на 

развиваемой территории. Кроме этого, это могут быть горожане, 

проживающее в ближайшем окружении с развиваемой территорией. В случае 
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развития транспортной или иной инфраструктуры в качестве приобретателей 

социальных выгод могут быть пассажиры, пенсионеры, покупатели, 

потребители определенных видов товаров, водители и т.д. 

2. Выясняется наличие или отсутствие социального эффекта с 

привязкой к потребителям социальных выгод, а именно делается вывод: 

является ли тот или иной эффект социальным эффектом или это временные, 

краткосрочные или вызванные благоприятным стечением обстоятельств 

успехи?  

3. Рассчитываетсяпродолжительностьполучения каждого 

социального эффекта для всех категорий приобретателей, обозначенных в 

пункте 1. Необходимо учитывать также, что получение социального эффекта 

может выходить далеко за пределы периода реализации проекта. На данном 

этапе, кроме этого, происходит разделение социальных эффектов по видам: 

единовременный и длящийся.  

4. На основании полученных данных в пунктах 1 и 2 по 

определенным формулам производится расчет социального эффекта по 

всемвидам приобретателей социального эффекта на каждом временном 

периоде, полученные показателисуммируются в общий социальный эффект. 

Авторы статьи предлагают рассчитывать общий социальный 

эффектпроекта по формуле:  

                                             (3) 

где 

Э общ. - общий социальный эффект от реализации проекта развития 

промышленной территории, тыс. руб.; 

Э пр. - социальный эффект, получаемый в прогнозный период 

реализации проекта развития промышленной территории, тыс. руб.; 

Э пост. - социальный эффект, получаемый в постпрогнозный период 

реализации проекта развития промышленной территории, тыс. руб.; 
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                          (4), 

где 

Э пр. – суммарный социальный эффект от реализации проекта развития 

промышленной территории в прогнозный период, тыс. руб.; 

Эa; Эb; Эc; Э...– значения показателей видов социального эффекта a; b; 

c, … в прогнозный период, тыс. руб. в год; 

Зат t – затраты государственного и местного бюджета на создание 

социальных эффектов a; b; c, … в прогнозный период на временном шаге t, 

тыс. руб.; 

t – временной шаг, год; 

T – верхняя граница суммирования, лет; 

STPR – социальная ставка дисконтирования, доля от единицы. 

Затратная часть формулы 4 формируется только в том случае, если 

органы власти участвуют в финансировании проекта либо иным способом 

несут финансовые, материальные, трудовые затраты на реализацию проекта. 

В формуле 4 необходимо учитывать только те затраты бюджета, которые 

имеют прямое отношение к созданию соответствующих социальных 

эффектов: a; b; c, … . В случае, если органы власти наряду с социальным 

эффектом получают коммерческий и/или бюджетный эффект, то наиболее 

целесообразно для исключения ошибок при соотнесении затрат на 

соответствующий социальный эффект рассчитывать суммарный 

(коммерческий, бюджетный и социальный) эффект на определенном 

временном периоде. Формула 4 отражает социальный эффект в период 

реализации проекта, т.е. в прогнозный период. Как уже было отмечено в 

статье, сущность социального эффекта состоит в том, что социальный эффект 

может распространяться за пределы периода реализации проекта с учетом 

получения экономического эффекта. Для отражения социального эффекта, 

получаемого после реализации проекта и его окончания (в постпрогнозный 
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период), авторы статьи предлагают использовать формулу 5, основанную на 

модели Гордона. Поскольку срок получения определенного социального 

эффекта теоретически не ограничен, считаем, что монетизированный 

социальный эффект представляет собой бесконечный поток. 

                                            (5) 

где 

Эa; Эb; Эc; Э... – значения показателей видов социального эффекта a; b; 

c, … в первый год постпрогнозного периода, тыс. руб. в год; 

Lt – долгосрочные ежегодные темпы прироста потока 

монетизированного социального эффекта в постпрогнозном периоде, доля от 

единицы. 

В случае отсутствия долгосрочных ежегодных темпов прироста потока 

монетизированного социального эффекта в постпрогнозном 

периодепоказатель Lt = 0. 

Перевод качественных показателей различных видов социального 

эффекта Эa; Эb; Эc; Э...в финансовые, по мнению авторов статьи, может быть 

осуществлен посредством оценки: 

• прироста валового регионального продукта за счет выпуска 

продукции и оказания услуг в результате реализации проекта; 

• притока денежных средств в виде социальных отчислений, 

направляемых на улучшение обязательного медицинского, пенсионного, 

социального и обслуживания населения; 

• повышения уровня занятости населения за счет сокращения 

выплат из бюджета; 

• увеличения стоимости жилой и коммерческой недвижимости в 

результате улучшения экологической обстановки, транспортной 

инфраструктуры и создания новых рабочих мест; 
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• роста обеспеченности социальным жильем соответствующих 

слоев населения района; 

• сокращения времени движения грузового и легкового 

автотранспорта, экономии времени пассажиров на движение по новому 

участку дороги, экономии средств в результате сокращения количества 

пересадок с одного вида транспорта на другой. 

В качестве формул для расчетов вышеуказанных эффектов можно 

использовать уже имеющиеся наработки, широко представленные в научной 

литературе. Но необходимо учитывать, что при реализации конкретного 

проекта по развитию промышленной территории могут быть выявлены и иные 

виды социального эффекта, которые после надлежащего обоснования могут 

быть включены в расчеты общего социального эффекта.  
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