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The article substantiates the necessity of formation of the noospheric 

direction of the development of the knowledge economy and the cognitive economy. 

The content of the endogenous and exogenous economic noosphere is disclosed, 

and the concept of an organic noosphere is developed as the basis for accelerating 
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В современных исследовательских концептах используется растущее 

многообразие терминов и понятий, характеризующих различные аспекты 

познания и преобразования экономической действительности. При этом 

«тонкой материей» существующих аналитических дисциплинарных матриц 

являются такие понятия, как экономика знаний, поведенческая экономика, 

креативная экономика, цифровая экономика, когнитивная экономика и многие 

другие экономические категории, с помощью которых ученые стремятся 

«успеть» за скоротечными хозяйственными процессами и быстро меняющимся 

дизайном социально-экономических отношений [1-3]. В рамках данного 

исследования, на основе разграничения, прежде всего, содержательных 

характеристик экономики знаний и когнитивной экономики, будет предложен 

императив новой, именно ноосферной качественной смысловой целостности 

современной экономики знаний. 

Экономику знаний, в самом общем плане, исследователи определяют 

как общественную форму отношений, возникающих между хозяйственными 

агентами, в сфере воспроизводства как таковых знаний. Об этой экономике 

написано и сказано немало в отечественной и зарубежной релевантной 

литературе, и в настоящее время продолжается обширная междисциплинарная 

дискуссия по ключевым вопросам производства, распределения, обмена и 

практического применения новых знаний в социально-экономическом развитии 

на всех уровнях хозяйствования [4-6]. Когнитивную экономику резонно 

характеризовать как глубинный «срез» общей экономики знаний, как 

специфическую ее часть, построенную на «знаниях о познании», или знаниях о 

том, как производить новые знания. В практическом плане речь идет о том, как 
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отдельные экономические агенты формулируют цели познания, какими 

смыслами и ценностями руководствуются при выборе соответствующих 

инструментов познавательной деятельности, как оценивают получаемые 

результаты и т.д [7-10]. 

Очевидно, что в современной экономике знаний и когнитивной 

экономике, проблематика ценностно-смыслового концепта, как априорно 

исходного базиса креативного познания (производства новых знаний), 

становится, безусловно, приоритетной. Объясняется это тем, что в современной 

экономике экспоненциально нарастают не только глобальные, но и 

региональные, а также национальные и другие проблемы. Целостность и 

деструктивный потенциал этих проблем все чаще приводит ученых к выводу о 

том, что нужно качественно изменять не столько господствующую 

экономическую парадигму, сколько радикально обновлять как таковые 

основания всей человеческой деятельности. Здесь уже не обойтись «сдвигом 

парадигмы» и даже «перезагрузкой ценностей»; здесь нужна качественно новая 

ценностно-смысловая модель хозяйственной деятельности [11,12]. 

Важно подчеркнуть, что речь должна идти о новом качестве смыслов, 

определяющих вектор и содержание функционирования экономики. 

Качественная целостность и определенность этих новых смыслов призвана 

отражать актуальность реального превращения человека в известную 

аристотелевскую «меру всех вещей», характеризовать непротиворечивость 

развития живой и неживой природы; содержать потенциал всемерной защиты 

человечества от возможных социальных и природных катаклизмов. 

Экономическое содержание, названного нового качества смыслов, может 

заключаться в их ноосферности и интегрироваться в ноосферном типе 

воспроизводства. Качество ноосферных смыслов и одноименного типа 

человеческой практики заключается отнюдь не в подчинении биосферы 

иррациональным «интересам» развития цивилизации за счет природы и, по 

сути, деструкции самого человека. 

Ноосферное качество смыслов и соответствующего 

смыслопроизводства состоит в обеспечении такого уровня развития творчески-

трудовой деятельности человека, чтобы расширенно воспроизводилась 

гармония, или «непротиворечивое» органическое единство человека и 

природы. В этом органическом единстве, где все элементы когерентны и 

комплементарны, заключается системное качество формирующейся (пока 

только как «система проекта») ноосферной цивилизации. При этом сущность 

ноосферной экономики можно определить как специфический тип 
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хозяйствования, при котором на деле обеспечивается гармония человека, 

производства и природы. Ноосферная экономика – это общественная форма 

отношений между людьми по поводу расширенного воссоздания созидательной 

гармонии общества и природы. 

Следовательно, ноосферную экономику знаний резонно понимать как 

специфическую сферу воспроизводственной деятельности, направленной на 

создание, распространение и практическое использование знаний о том, как 

обеспечить гармоничное развитие человека, экономики и природы. При этом 

конституирующим и, одновременно, глубинным признаком ноосферной 

экономики знаний является ноосферная когнитивная экономика, в рамках 

которой непрерывно воссоздаются такие продукты когнитивной деятельности 

(ноосферные знания), которые обеспечивают функционирование механизмов 

создания полезных благ, исключительно на основе использования 

воспроизводимых экономических ресурсов. В связи с этим, ноосферная 

экономика знаний и одноименная когнитивная экономика предстают как 

гипотетический и многообещающий проект, как нормативное «должное», 

нацеливающее трансформацию всех механизмов «сущего» (ментальные, 

ценностно-смысловые, социально-сетевые, институциональные, 

управленческие и другие концепты) на безусловное и ускоренное развитие 

именно ноосферного, гуманистически созидательного качества всех форм 

экономической деятельности [13-15]. 

Понятно, что концепция ноосферной экономики проистекает из общей 

трактовки ноосферы как отмеченного единства человечества, производства и 

природы. Это единство должно формироваться и управляться (по В.И. 

Вернадскому) высшим человеческим разумом (возможно, цивилизационной 

креативно-интеллектуальной элитой) [16], или (по Н.А. Бердяеву) неким 

духовным сверхсознанием [17]. Этот высший человеческий разум, должен 

гарантировать неуклонное прогрессивное развитие человечества на основе 

соответствующего институционального капитала, абсорбирующего и, 

одновременно, отражающего результаты глубокого познания человеком 

законов развития живой и неживой природы. Если императив высшего 

ноосферного человеческого разума «применить» к современной хозяйственной 

действительности, то эндогенное и экзогенное ноосферное понимание 

экономики в целом и качество ноосферной экономики знаний может включать, 

как минимум, следующие содержательные элементы. 

Во-первых, человек и социум не должны нарушать эндогенной, или 

внутренней ноосферы, то есть делать то, что противоречит индивидуальной, 
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корпоративной и общественной творчески-трудовой экологии, 

характеризующей творчески-трудовое предназначение конкретного субъекта 

экономики. По аналогии с общей концепцией ноосферы, в данном случае 

должна соблюдаться гармония человеческого духовного и физического 

здоровья, а также оптимум творчески-трудовых интенций собственника 

человеческого капитала и его постоянного стремления к самообразованию и 

развитию ключевых компетенций. При этом подчеркнем критическую 

значимость того, что всестороннее развитие человека как экономического 

агента возможно лишь в том случае, если он занимается тем, к чему 

действительно предназначен [18,19]. 

Сказанное означает, что чем ближе человек к своей творчески-трудовой 

экологической нише, тем выше качество его эндогенной, или «внутренней 

ноосферы» и тем выше уровень его созидательной эффективности. Низкий 

уровень созидательной эффективности (творчески-трудовой 

производительности), следовательно, есть результат «несовпадения» 

творчески-трудовых устремлений человека и реальных возможностей для его 

креативной самореализации. Можно только предполагать объемы 

деструктивного «капитала», ежечасно воспроизводящего масштабную 

энергетическую энтропию потери совокупной добавленной стоимости, если 

повсеместно будут нарушаться требования творчески-трудовой экологии, то 

есть необходимость соблюдения требований «внутренней ноосферы». Мировая 

и отечественная практика показывает, что в этом смысле человеческое 

творчески-трудовое сообщество остается расточительным, хотя именно этот 

параметр может стать ключевым в характеристике совокупной, или 

многофакторной производительности (МФП). 

Во-вторых, человек и общество в целом не должны нарушать 

экзогенной, или «внешней ноосферы», то есть делать то, что не соответствует 

требованиям естественной экологии природы. Это обстоятельство нацеливает 

на необходимость понимания нового, креативно-интеллектуального качества 

современной экономики, суть которого заключается в растущей необходимости 

использования, как уже отмечалось, исключительно воссоздаваемых факторов 

производства. Применительно к отечественной экономике, такое жесткое 

требование может быть всерьез воспринято лишь как проектная модель, 

поскольку господствующая в стране политико-экономическая элита, в силу 

своей экономико-плутократической и рентоориентированной ментальности, не 

сумела (и не стремилась) создать, релевантные ноосферным требованиям, 

прогрессивные общественные институты [20,21]. 
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В-третьих, органическое единство рассмотренной эндогенной 

(внутренней) и экзогенной (внешней) ноосферы может стать основой для 

формирования и развития некоего ноосферного ускорителя (мультипликатора-

акселератора), призванного обеспечить устойчивое прогрессивное развитие 

цивилизации. Системным источником такого развития будет синергия двух 

рассмотренных ноосфер (внутренней и внешней), что потребует релевантного 

«точечного» воздействия на эти ноосферы в интересах обеспечения их 

когерентности, взаимодополняемости и взаимной положительной причинно-

следственной связи. Отметим, что социально-экономические системы даже 

высокоразвитых стран, весьма далеки от ноосферного ускорителя, то есть от 

гармонии взаимодействия двух отмеченных ноосфер. Теперь, хотя бы на уровне 

предварительных замечаний, резонно выделить следующие научно-

практические управленческие задачи. 

Первая задача непосредственно связана с решением проблем 

результативного поиска и одновременной актуализации внутренней ноосферы, 

или творчески-трудовой экологии (экологической ниши) каждого 

экономического агента. Это гарантированно обеспечит экономику синергией 

творчески-трудовой самореализации множества собственников человеческого 

капитала, как функции ожидаемого созидательного качества «психических 

интенсивностей» [22,23]. При этом концепция творчески-трудовой 

экологической ниши, где субъект делает то, к чему в большей степени 

предназначен, относится не только к отдельному индивиду, но и к 

корпоративным сообществам, временным творческим коллективам, командам 

качества, центрам прибыли и даже к нации в целом. Ведь известно, что одна 

нация, например, может производить самые лучшие авиационные двигатели 

и/или военные самолеты, а другая - лучшие в мире автомобили и/или бытовую 

технику; третья - самое эффективное и надежное оборудование для легкой и 

пищевой промышленности. Аналогичная логика применима и к деятельности 

отдельных практических креативных сообществ, конструкторских бюро, 

коллективам преподавателей какого-либо известного «флагманского» вуза и 

т.д. В любом случае, субъекту управления необходимо знать логику и механизм 

поиска внутренней ноосферы каждого экономического агента 

соответствующего уровня хозяйственной деятельности [24,25]. 

Вторая задача непосредственно связана с обеспечением экзогенной 

(внешней) экологии, где традиционные интенции по охране окружающей среды 

являются лишь частью общего экологического концепта. В данном случае, суть 

управленческой деятельности состоит в разработке такого экономического 
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механизма, который в перспективе позволит полностью исключить 

производственное применение невоспроизводимых ресурсов. Успешное 

решение этой системной задачи обеспечит создание для каждого домохозяйства 

благоприятной среды обитания как естественной основы достойной жизни. 

Здесь вполне очевидны объем, системность и междисциплинарность этой 

задачи, предполагаемый огромный масштаб инвестиций, а также глубина 

институциональных и структурных преобразований, призванных сформировать 

новое качество социально-экономического механизма развития страны, именно 

в рамках требований внешней ноосферы. Общая картина релевантных 

управленческих решений будет полной, если добавить сюда императив нового 

качества человеческого капитала, призванного осуществлять хозяйственную 

деятельность на основе воспроизводимых факторов производства. 

Следующая задача видится как функция качества решения проблем, 

связанных с системной реализацией требований внутренней и внешней 

ноосферы, и заключается в разработке управленческого механизма их 

«гармонической интеграции» в единую, именно органическую ноосферу. 

Ценностно-смысловое качество органической ноосферы состоит в 

формировании и развитии когерентности и комплементарности всех видов 

творчески-трудовой деятельности участников ноосферного типа 

воспроизводства. Очевидно, что в концепции органической ноосферы 

заключается мощный потенциал роста многофакторной производительности 

любой национальной экономики. Понятно, что для решения этой задачи, 

потребуется национальный институциональный капитал высочайшего 

качества, что позволит не только фиксировать запросы общества на 

определенные целостные конструкты органической ноосферы, или 

«органические ноосферные качественные целостности», но и успешно эти 

запросы удовлетворять [26,27]. 

Без таких запросов, подкрепляемых релевантной институциональной и 

социально-сетевой инфраструктурой, будут воспроизводиться «ноосферные 

диссонансы» как следствие множества противоречий между внутренней и 

внешней ноосферой. Негативный сценарий разрешения отмеченных 

противоречий может приводить либо к «утечке мозгов», если качество 

обеспечения внутренней ноосферы существенно выше качества механизмов 

обеспечения внешней ноосферы, либо к хроническому дефициту кадров, 

вследствие дисфункций научно-образовательного комплекса страны, что может 

квалифицироваться как суровый приговор всей государственной экономико-
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когнитивной системе. Названные ноосферные формы и релевантные 

управленческие задачи показаны на рис. 1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1. Императивы становления ноосферной экономики и спецификация 

релевантных управленческих задач 
 

Очевидно, что ожидаемое высокое качество и эффективность решения 

задач по созданию, совершенствованию и гармонизации внутренней, внешней 

и органической ноосферы возможно лишь при условии целенаправленного 

воспроизводства соответствующих масштабных, непрерывных и радикальных 

инноваций. А это объективно требует развитых форм креативного, 

дивергентного мышления, что, в свою очередь, предопределяет необходимость 

обновления форм и методов обучения и воспитания существующих и будущих 

экономических агентов. Ключевая задача образовательной деятельности 

состоит в обнаружении и, главное, последовательном развитии внутренней 

ноосферы человека (субъекта) в форме его творчески-трудовой экологической 

Императив создания ноосферной экономики знаний, в рамках которой 

обеспечивается гармония человека, производства и природы 

Конституирующий признак: 

использование экономическим агентом 

свей творческой энергии по призванию, в 

рамках «экологической ниши» 

Формирование и 

развитие внутренней 

ноосферы 

Конституирующий признак: 

использование субъектом исключительно 

воспроизводимых экономических 

ресурсов 

Формирование и 

развитие внешней 

ноосферы 

Конституирующий признак: 

оптимизация внутренней и внешней 

ноосферы с формированием 

«ноосферного ускорителя» 

Формирование и 

развитие 

органической 

ноосферы 

Новое качество управленческих задач: 
1. Разработка институционального (методического) капитала по поиску, 

обнаружению и созидательному применению творческой экологии субъекта. 

2. Решение инвестиционных задач в сфере создания воспроизводимых 

экономических ресурсов. 

3. Обеспечение соответствия двух ноосфер с целью создания и развития 

«ноосферного ускорителя». 
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ниши. Понятно, что для этого необходимы разнообразные формы обмена-

общения, но без управленческих инноваций трудно создать такие формы 

внутрифирменных взаимодействий, а также систему доверительных 

отношений, способствующих актуализации личностной и/или корпоративной 

внутренней ноосферы, или креативной экологии. 

Чтобы создать экономику, основанную исключительно на 

воспроизводимых ресурсах, требуется креативность высочайшего уровня, 

которая сможет обеспечить рост не столько масштабных, сколько радикальных 

инноваций. «Радиальность» здесь означает «новейшее качество» знаний и 

продуктов, призванных осуществить революционные преобразования в 

формах, методах и способах хозяйственной деятельности. Сегодня можно 

только представить, какого качества должны быть такие радикальные 

инновации, использование которых позволит человеку не только восстановить, 

но и существенно нарастить потенциал биосферного жизнеобеспечения. 

Очевидно, что радикальные инновации будут концентрировать в себе мощные 

и интенсивные потоки созидательной человеческой творческой энергии. 

Таким образом, критическим фактором мобилизации творчески-

трудовой энергии экономических агентов на решение задач ноосферной формы 

экономического развития, является стремление обеспечить единство 

внутренней и внешней ноосферы, что позволит рассчитывать на возникновение 

эффекта «ноосферного ускорения», представляющего собой функцию единства 

эндогенной творческой экологической ниши субъекта и экзогенных 

созидательных форм его производственной деятельности. Успешный поиск и 

императив обнаружения креативной экологической ниши, а также обеспечение 

ее «гармонии» с экзогенными творчески-трудовыми интенциями 

экономического агента, предопределяют необходимость решения следующих 

гносеологических и научно-практических задач. Во-первых, видится 

необходимым поиск нестереотипных, именно креативных способов 

позиционирования и развития названного выше «ноосферного ускорителя». Во-

вторых, очевидно, что названные креативные способы являются функцией 

непередаваемого неявного знания. Это означает, что научно-образовательный 

ракурс ноосферной экономики должен сместиться в пользу, прежде всего, 

экономики неявного знания [28,29]. 

Научно-практическое значение отмеченных положений заключается в 

том, что, во-первых, необходим новый исследовательский и научно-

образовательный вектор в системе подготовки соответствующих 

управленческих кадров и специалистов в области ноосферной когнитивной 
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экономики. Качество этих специалистов и их ключевые компетенции должны 

обеспечивать органическую ноосферность, то есть наиболее эффективно 

сочетать эндогенную и экзогенную ноосферу экономической деятельности. 

Наряду с этим, во-вторых, следует инвестировать ценности для создания новых 

форм обучения и воспитания собственников человеческого капитала, 

способных к ноосферному смыслопроизводству. При этом резонно 

гипотетически предположить, что императив формирования и развития 

ноосферного типа воспроизводства объективно предопределяется 

формирующейся новой «кондратьевской», именно ноосферно-технологической 

волной, в которой имманентным механизмом саморазвития будут не столько 

экономические, сколько неэкономические, именно ценностно-смысловые 

концепты. Очевидно, что ноосферная экономика знаний требует создания 

релевантных технологий ноосферного смыслопроизводства. В современных 

условиях безусловным приоритетом экономической деятельности должно стать 

производство ноосферных смыслов, а не традиционных товаров рыночной 

новизны, так как последние всегда есть функция первого, а не наоборот. 
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