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ВВЕДЕНИЕ

Доминирующие сегодня тенденции развития науки ме-
няют представления не только о строении, способах 

формирования, хранения и, в общем понимании, формах бы-
тия знания, но и о границах ответственности наук. Особенно 
это характерно для когнитивных наук, которые аккумулируют 
и интегрируют идеи, принципы и механизмы познания, ко-
торые складывались порознь – в рамках философии созна-
ния, психологии, лингвистики, выводя познание процессов 
формирования знаний на принципиально новый уровень [1].

Важность взаимодействия между философией и когнитив-
ными науками отмечается в [2], где подчеркивается, что фи-
лософы могут выявлять и уточнять идеи, которые еще не 
вполне оформлены, что помогает ученым лучше формули-
ровать гипотезы и теории.

Проблема теоретического прогресса в когнитивных нау-
ках действительно вызывает много обсуждений. С одной 
стороны, наблюдается значительный прорыв в развитии 
инструментов и технологий, используемых для исследо-
вания когнитивных процессов. Эти достижения открыли 
новые горизонты для экспериментов и анализа в области 
направления искусственного интеллекта (ИИ). Но с дру-

гой стороны, вопрос о развитии научных теорий остается 
сложным, так как совершенствование инструментария не 
всегда приводит к эквивалентному прогрессу в теоретиче-
ских основах. Например, могут возникать ситуации, когда 
новые данные, полученные с помощью современных техно-
логий, не укладываются в существующие теории или даже 
ставят под сомнение их корректность [3].

В таких случаях нарастает необходимость в пересмотре тео-
ретических рамок и построении новых концептуальных мо-
делей, способных объяснить более сложные и многогранные 
данные. Это часто трактуется как метатеоретический уро-
вень научного знания, на котором происходят осознание и 
анализ фундаментальных принципов, законов и норм, кото-
рые формируют основу научного подхода. Ядром метатео-
ретического подхода являются фундаментальные теории и 
научные картины мира. Они помогают сформулировать ос-
новные концепции и идеалы науки, а также устанавливают 
критерии для оценки и обоснования научных теорий [4].

Лишь недавно развилась ветвь философии технологии, 
которая занимается самой технологией и стремится по-
нять как практику проектирования и создания артефактов  
(в широком смысле, включая искусственные процессы и 
системы), так и природу вещей, созданных таким образом. 
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Эта последняя ветвь философии техники стремится к пре-
емственности с философией науки (ФН) и с рядом других 
областей аналитической традиции современной филосо-
фии, таких как философия действия и принятия решений, 
философия управления. Последнее связано с осмыслением, 
интерпретацией управленческих процессов и управлен-
ческого познания [5].

Более чем полувековой опыт «информационализма»1, ак-
центирующего роль информации и информационных тех-
нологий в жизни человека и общества, весьма полезен в 
осмыслении проблематики НБИКС-конвергенции [6, 7]. 
Не ограничиваясь здесь только лишь радикальным вари-
антом «информационализма», представленным в работах 
М. Кастельса2, где «дух информационализма» сопоставля-
ется с Веберовым «духом капитализма»3 (для социальной 
окраски), а собственно «информационализм» трактуется 
как принципиально новая «культурно-институциональ-
ная конфигурация, лежащая в основе организационных 
форм экономической жизни», где базовой единицей ста-
новится не субъект (индивидуальный или коллективный), 
а сетевые коммуникации [8] и синергетический эффект 
междисциплинарности многих современных научных ис-
следований [9, 10]. 

В междисциплинарных исследованиях наука, как правило, 
сталкивается с такими сложными системными объектами, 
которые в отдельных дисциплинах зачастую изучаются лишь 
фрагментарно, поэтому эффекты их системности могут быть 
вообще не обнаружены при узкодисциплинарном подходе.

Предметной целью настоящего исследования является 
развитие концепции междисциплинарности современных 
научно-исследовательских разработок на основе анализа 
роли когнитивных наук, информационно-коммуникацион-
ных технологий в контексте предмета философии науки.

И проблемная ориентация концептуального варианта ком-
плексного ИКС-подхода («информационно-кибернетиче-
ски-синергетического») к формированию функциональ-
ных подсистем информационной инфраструктуры умного 
города за счет фрактального расширения киберфизиче-
ских элементов и подсистем на основе разработки мно-
гоагентного представления моделей коммуникаций и ме-
ждисциплинарного.

ФИЛОСОФИЯ НАУКИ

Роль философии в развитии знаний, науки постоянно 

1 Информационализм — это концепция усиления возможностей 
обработки информации и коммуникации, ставшая возможной благодаря 
технологическим инновациям.	
2 Кастельс М. Информационная эпоха: экономика, общество и культура.  – 
М.: ГУ ВШЭ, 2000. – 608 с.	
3 Вебер М. Протестантская этика и дух капитализма. – М.: N8RUGRAM, 
2017. – 180 c.	

находится под пристальным вниманием многих ученых 
наряду с философией истории, логики, социологией  
и другими дисциплинами [11]. Постоянная конфронтация 
между сциентизмом и антисциентизмом на предмет того, 
кто играет роль «первой скрипки», хотя приставка «анти», 
как правило, не означает отрицание науки, а  означает 
отрицание ее безграничных или, по крайней мере, очень 
больших возможностей, на которых строится методология 
сциентизма.

Существует существенное различие между историческим 
развитием современных технологий по сравнению с со-
временной наукой, которое может хотя бы частично объ-
яснить эту ситуацию, а именно то, что наука возникла в 
семнадцатом веке из самой философии. Ответы, которые 
дали Галилео Галилей, Христиан Гюйгенс, Исаак Ньютон и 
другие, с помощью которых они инициировали союз эм-
пиризма и математического описания, столь характерный 
для современной науки, были ответами на вопросы, кото-
рые относились к основному делу философии с античных 
времен. Наука, таким образом, удерживала внимание фи-
лософов на протяжении четырех столетий [12].

Разнообразие интересов философии науки во многом 
определяется тем, что она основывается на эпистемоло-
гии, методологии и социологии научного познания. Основ-
ными задачами ФН являются: систематическая философ-
ская рефлексия над наукой, вписывание достижений науки 
в наличный социокультурный контекст науки, осуществле-
ние синтеза философского и частно-научного знания [8].

Исторически традиции интеллектуальной культуры, за-
ложенные патриархами философии Платоном и Аристо-
телем, в развитии знаний выделяют три направления: фи-
лософию, физику и математику [13].

Познавательные функции мышления, рассматриваемые в 
русле задач синтеза указанных трех направлений, пред-
ставляют собой единство онтологического, эпистемоло-
гического и логико-методологического знания, что можно 
представить в виде следующего выражения [13]:			 
                                                                   (1)

где  – сogito, познание как функция мышления;  – sensus, 
чувства;  – ratio, разум, рациональное;  – intuitio, инту-
иция. Соответственно, разум ( ) свойственен математике, 
чувственно-эмпирическая составляющая ( ) – физике, ин-
туитивная ( ) – философии. Можно утверждать, что приве-
денная выше функциональная зависимость выступила ос-
нованием для развития науки в новое время.

Однако зависимость вида (1), по сути, обеспечивает реше-
ние задачи, что называется. «в первом приближении» или 
для сравнительно узкого круга задач, не учитывая много-
дисциплинарную природу большинства современных ис-
следований. К основным векторам научных исследований 
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можно отнести: устойчивость (управления, развития эко-
систем, киберустойчивость); самоорганизаци. больших  
систем; масштабируемость систем и процессов и ряд дру-
гих. При этом расширение (1) можно представить как

	            	                             (2)

где  – synergetics фактор междисциплинарного влияния 
(синергетический фактор).

В парадигме обеспечения устойчивого развития общества, 
исследования сложных организационно-технических си-
стем (ОТС) [14, 15] рассматриваются в формате сложных 
диссипативных (от лат. dissipatio – рассеяние) систем4 в 
условиях энергетических, информационных и материаль-
ных (вещественных) потоков, способных к самооргани-
зации, в процессе которых потоки трансформируются и 
эффективно используются. Используемые для описания 
процессов самоорганизации синергетические модели [16] 
для качественной оценки информации используют поня-
тие ценности информации, определяя ее как значение для 
достижения некоторой цели – аттрактора эволюции [17].

Многовариантность устойчивого развития обеспечивается 
на основе постоянного мониторинга состояния ОТС и сво-
евременного выявления противоположных факторов ко-
операции и конкуренции при взаимодействии элементов 
самоорганизующейся диссипативной системы, обеспечи-
вающих нелинейный («ветвистый») и необратимый харак-
тер развития [10].

МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОСТЬ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИХ 
ЗАДАЧ

Целесообразность междисциплинарного подхода в ис-
следовательских задачах во многом определяется слож-
ностью и многоаспектностью самого исследовательского 
поля – решаемой научной задачи. Возможные упрощения 
в этой области могут стать причиной утраты сущностных 
характеристик исследуемого объекта [18].

Развитие науки детерминировано практическими и соци-
альными потребностями общества. Результатом следует 
рассматривать не просто когнитивные новации, а макси-
мально полезные инновации – вот главное требование со-
временного общества к научной деятельности в целом [8].

Пример зарождения когнитивной науки как междисци-
плинарного научного направления, объединяющего фи-
лософию (теорию познания), когнитивную психологию, 
нейрофизиологию, антропологию и теорию искусствен-
ного интеллекта, показан на схеме взаимосвязей внутри 
когнитивной науки (см. рисунок), где сильным связям со-
ответствуют сплошные линии, а слабым – штриховые [19].

4 Пригожин И. , Стенгерс И. Порядок из хаоса: новый диалог человека с 
природой. – М.: УРСС, 2005. (С. 294).	

Проектирование, создание и эксперименты с вычислитель-
ными моделями — это основной метод ИИ, раздела инфор-
матики, изучающего интеллектуальные системы. 

Метафизические выводы о природе сознания должны 
быть сделаны не на основе априорных предположений, а 
путём осмысления научных разработок в таких областях, 
как психология, нейробиология и информатика. Точно так 
же эпистемология не является самостоятельным концеп-
туальным направлением, она зависит от научных открытий, 
касающихся ментальных структур и процедур обучения, и 
извлекает из них пользу. 

Локомотивом когнитивного симбиоза выступает теория 
ИИ, на которой строятся развивающиеся отрасли промыш-
ленности, связанные с компьютерным производством, раз-
витием коммуникационных сетей, интеллектуальным ана-
лизом больших данных, моделями генеративного ИИ [20] 
и рядом других направлений.

Специфика систем междисциплинарной природы заклю-
чается в следующем [5]:

	■ самостоятельном целеполагании, целенаправленно-
сти поведения (в условиях сознательного искажения 
информации, невыполнения обязательств и др.); 

	■ рефлексии (нетривиальной взаимной информирован-
ности, прогнозировании поведения управляющего 
органа или объекта/субъекта управления);

	■ ограниченной рациональности (с учетом специфики 
лиц, принимающих решение, условий неопределен-
ности и ограничений на объемы передачи и хранения 
информации);

	■ кооперативном и/или конкурентном взаимодействии 
(коллективная выработка решений, образование коа-
лиций и др.);

Структура научных направлений когнитологии
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	■ иерархичности, многокомпонентности, распределен-
ности и/или разномасштабности (в пространстве и/
или во времени).

Теория ИИ в когнитологии понимается весьма широко и 
включает в себя теорию информации, теорию принятия 
решений и в последнее время – теоретическую информа-
тику. В настоящее время наибольшее усилие направлено 
на обеспечение технологического синтеза интеллекту-
альных возможностей человека, начиная от моделиро-
вания мыслительных и поведенческих явлений (в рамках 
коннекционизма) и двигаясь в направлении исследований 
коллективного разума (интеллекта), реализуя методы кол-
лективного интеллекта (командного) в приложениях к со-
циологии, психологи и др.

Каждая наука (см. рисунок) имеет свою предметную об-
ласть (ПрО), то есть множество всех предметов, свойства 
которых и отношения между которыми рассматриваются 
в данной научной теории. Если представить две ПрО,   
и , как, соответственно, два множества,  и , каждое 
из которых включает инструментарий, свойственный дан-
ной ПрО (методы, модели, алгоритмы исследования и т.д.), 
то при междисциплинарных исследованиях можно гово-
рить о некотором пересечении указанных множеств:

 		  		              (3)

где  – ПрО междисциплинарных исследований. Целе-
сообразность использования операции пересечения объяс-
няется тем, что в общем случае объединение множеств  
и  здесь можно констатировать как некорректность, так 
как трудно предположить, что, например, весь спектр мето-
дов нейронаук возможно использовать в области лингви-
стики при рассмотрении когнитивной нейролингвистики.

Вместе с тем, возвращаясь к синергетическому фактору из 
выражения (2), свойственному междисциплинарности ( ), 
мы вынуждены отходить от классического принципа супер-
позиции [17], т.к. порождаются качественно новые струк-
туры. Синергетический холизм имеет эволюционный ха-
рактер, меняющийся во времени. Фактическую ПрО для 
некоторой междисциплинарной науки, обозначенную как  

, запишем в следующем виде:

		  		              (4)

где  – множество инновационных методов (методик), 
свойственных междисциплинарным исследованиям.

На примере информационных технологий можно рассмо-
треть технологию больших данных. Это быстро развиваю-
щаяся предметная область, которая позиционируется и как 
область услуг, и как область науки («наука о данных» [21]). 
Философия больших данных – это раздел философии, за-
нимающийся основами, методами и последствиями боль-

ших данных; определения, значение, концептуализация, 
возможности знаний, стандарты истинности и практики в 
ситуациях, связанных с очень большими наборами данных, 
которые являются большими по объему, скорости, разно-
образию, достоверности и вариативности [22]. Филосо-
фия больших данных превращается в дисциплину на двух 
уровнях, один из которых является внутренним по отно-
шению к данной предметной области и представляет со-
бой обобщенное изложение концепций, теорий и систем, 
составляющих общую деятельность науки о больших дан-
ных [21]. Другой является внешним, на котором рассматри-
вается влияние науки о больших данных в более широком 
смысле на человека, общество и мир. Методы, инструменты 
и концепции оцениваются как на уровне теории отрасле-
вой практики, так и на уровне социального воздействия.

Внутри науки существуют научные школы – организован-
ные и управляемые научные структуры, объединенные ис-
следовательской программой, единым стилем мышления  
и возглавляемые, как правило, выдающимся ученым. Науч-
ные школы призваны разрабатывать научные теории, науч-
ные подходы. Так в 90-х годах прошлого века получил раз-
витие информационно-кибернетически-синергетический 
подход (ИКС-подход) [6, 10, 15], у истоков которого сто-
яли профессоры Б.И. Глазов и Д.А. Ловцов. Актуальность 
ИКС-подхода обусловлена значительным ростом объемов 
данных (контрольно-измерительной, осведомляющей, сиг-
нальной, командно-программной и др. служебной инфор-
мации) в контурах управления сложными организацион-
но-техническими системами.

Классические научные школы, возникшие на базе универ-
ситетов, превратились в ХХ веке в дисциплинарные науч-
ные школы, которые ослабили функции обучения, были 
сориентированы на плановые научные программы. Науч-
ные школы, направляемые лишь поставленной извне це-
лью, в конечном счете образуют обычный научный кол-
лектив. Следующим этапом развития институциональных 
форм науки стало функционирование научных коллекти-
вов на междисциплинарной основе. Междисциплинар-
ность размывает строгие границы между дисциплинами  
и обеспечивает появление новых открытий на стыках раз-
личных областей знания. Междисциплинарность содержит 
в себе механизм «открывания» дисциплин друг для друга, 
их взаимодополнения и обогащения всего комплекса че-
ловеческих знаний. На стадии междисциплинарности су-
щественные подвижки происходят в понятийном аппарате 
науки [8] – в ее онтологическом аспекте.

ТЕХНОЛОГИЧЕСКАЯ КОНВЕРГЕНЦИЯ

Технологическая конвергенция – это интеграция различ-
ных технологий, позволяющая устройствам и системам вы-
полнять множество функций, обычно несвойственных лю-
бой одной технологии из конвергируемых. 
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Нейро-, психо-, био-, социокибернетика – так историче-
ски назывались различные попытки выделить новый взгляд 
на роль информационных процессов в становлении мета-
уровней сложности [6]. Социологическая ветвь развива-
ется сейчас наиболее интенсивно, осмысливая примени-
тельно к проблемам социума кибернетические модели и 
концепции, уникальные результаты когнитивной психоло-
гии, лингвистики, семиотики, искусственного интеллекта 
[19]. Кибернетика и синергетика, изначально возникшие 
в области пересечения теоретического интереса различ-
ных наук, привели к качественно новому виду связности 
наук – междисциплинарности как новому канону поста-
новки проблем. Во многом благодаря информационно-ком-
муникационным технологиям стали возможны интенсивные 
кросс-научные исследования, подобные нейросетям [20], 
искусственной жизни [19], искусственному интеллекту [1, 
5], разумным средам, веб-приложениям [23], интернету ве-
щей. Именно НБИК-конвергенция (NBIC – от наименований 
рассматриваемых областей: N  –  нано; B – био; I – инфо;  
C – когнито) [5] существенно определяет облик современ-
ной научно-инженерной практики, когда в рамках конвер-
гентной парадигмы любые узкодисциплинарные технологии 
соседствуют с гораздо более обширным научно-технологи-
ческим инструментарием в сравнении с возможностями во 
времена линейного развития каждой специфической науки 
в отдельности. Следующим шагом стало появление в составе 
конвергентных технологий социотехнологий (С), благодаря 
которым может быть обеспечено понимание сложности про-
исходящих изменений, а также выработаны адекватные кон-
цептуально-методологические методы и модели управле-
ния, поэтому актуальна уже аббревиатура НБИКС.

Развитие Интернета и последующее распространение ком-
пьютерных сетей на все сферы повседневной жизни вы-
звали множество предположений о том, каким образом эта 
информационная технология изменит человеческое суще-
ствование, особенно наше представление о социальности 
и сообществе. Большая часть этих предположений предпо-
лагает, что виртуализация человеческого взаимодействия 
привела к появлению множества новых возможностей для 
людей, таких как киберсообщества, виртуальное образова-
ние, виртуальная дружба, виртуальные организации, вирту-
альная политика и т. д. Очевидно, что такие утверждения о 
трансформации социальной сферы имеют важные послед-
ствия для нашего понимания этики. Можно предположить, 
что большая часть наших современных представлений об 
этике подразумевает определенное чувство общности, ос-
нованное на взаимных моральных обязательствах, которые в 
значительной степени обеспечиваются посредством ситуа-
тивных, воплощенных практик и институтов, которые часто 
пересекаются и даже взаимоисключают друг друга. Эти прак-
тики и институты станут, возможно, в будущем виртуальными. 

При этом существует и активно развивается направление 
веб-технологий [23], на базе которых реализуются обра-
зовательный кластер, проектный (в различных хозяйствен-

ных отраслях), медицинский, транспортный, сервисный 
(пример – государственные информационные ресурсы).

Технология и общество соконституируют, выражаясь тер-
минологией Э. Гуссерля5, друг друга с самого начала. Они 
являются условием возможности друг друга. Технология – 
это не только артефакт, это также технологические отно-
шения, обеспечивающие взаимопроникновение (обога-
щение, технологические новации) в рамках объединенных 
ПрО –   из выражения (3), которые сделают техноло-
гию значимой и необходимой в первую очередь.

Философия остается важной для когнитивной науки, потому 
что она имеет дело с фундаментальными проблемами, ле-
жащими в основе экспериментального и вычислительного 
подхода к сознанию. Абстрактные вопросы, такие как при-
рода представления и вычислений, не обязательно решать 
в повседневной практике психологии или искусственного 
интеллекта, но они неизбежно возникают, когда исследо-
ватели глубоко задумываются о том, что они делают. Фи-
лософия также занимается общими вопросами, такими как 
взаимосвязь разума и тела, и методологическими вопро-
сами, такими как природа объяснений, найденных в ког-
нитивной науке. Помимо теоретической цели понимания 
человеческого мышления когнитивная наука может иметь 
практическую цель его улучшения, что требует норматив-
ного осмысления того, каким мы хотим видеть мышление.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Предполагается, что специалисты будут способны про-
блемно мыслить, осознанно подходить к выбору иссле-
довательских стратегий, устанавливать междисциплинар-
ные контакты на основе определенных методологических 
и теоретических предпосылок, осуществлять когнитив-
но-ориентированные проекты с коллегами, специализи-
рующимися в других областях гуманитарного, точного и 
естественного знаний.

Философия способна внести наибольший вклад в развитие 
когнитивных исследований, и в основном на пути прояснения 
ряда важных вопросов, относящихся к ведению философии 
науки (вопрос о природе крупных теоретических направле-
ний и отдельных теорий в когнитивных науках, вопрос о те-
оретическом прогрессе когнитивных наук, проблемы отно-
шений когнитивных дисциплин друг к другу и др.). 

Таким образом, метатеоретический уровень служит связу-
ющим звеном между различными областями научного зна-
ния и направляет прогресс науки, гарантируя согласован-
ность и целостность исследовательских усилий.

Одно направление критики утверждает, что нам часто не 
хватает знаний, чтобы надежно оценить риски новой тех-

5 Гуссерль Э. Картезианские размышления. – СПб.: Наука, 2006. – 315 с.	
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нологии до того, как она вступит в эксплуатацию. Мы ча-
сто не знаем вероятность того, что что-то может пойти не 
так, а иногда мы даже не знаем или, по крайней мере, не 
знаем полностью, что может пойти не так и каковы могут 
быть возможные негативные последствия.

Философские категории пространство, время, материя не-
возможно оценить в рамках одной науки, например физики. 

Необходим междисциплинарный подход, когда мы оцени-
ваем, например, информационные возможности каналов 
связи, объединяющих элементы пространства, Филосо-
фия науки выступает в роли «машины времени» при фор-
мировании новых знаний, опираясь на многовековые зна-
ния предыдущих поколений, строя онтологии понятийных 
миров, наполняя нашу священную чашу знаний.
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The article considers the unifying role of philosophy of science in the formation and development of modern interdisciplin-
ary research based on cognitive, synergetic and informational approaches.

The purpose of the work is to develop the concept of interdisciplinarity of modern scientific research developments based on the analysis 
of the role of cognitive sciences, information and communication technologies in the context of the subject of philosophy of science.

Methods: comprehensive use of general scientific patterns of formation of research directions, comparative analysis and concep-
tual and logical modeling, formal and logical development and justification of interdisciplinary integration of scientific directions.

The direction of a comprehensive analysis of interdisciplinary tasks is proposed, combining the system-technical level – the 
“information-cybernetic-synergetic” approach (ICS-approach) and the technological level – within the framework of NBIC 
convergence (N – nano; B – bio; I – info; C – cognitive) technologies.

Philosophy of science can be a connecting element and even an idea in the formation of new scientific disciplines at the 
level of general theoretical discourse about the object and subject of research of the proposed scientific theories, methods 
and models being developed.

Keywords: philosophy of science, interdisciplinarity, cognitive science, information technology, artificial intelligence,  
NBIC – convergence, ICS – approach. 


