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The balanced regional development in the context of import 
substitution is largely determined by the sources of economic 
growth, as which the intellectual and natural resource potential of 
the region and the concentration of scientific and technological 
potential are considered in the work. This determines the need 
to develop a targeted state policy of import substitution at 
the regional management level. This formed the basis for the 
formulation of the purpose of the study – the development of 
a differentiated approach to state regulation of the economic 
development of regions in the context of import substitution 
(using the example of the regions of the Volga Federal District). 
Research objectives: to propose approaches to classifying 
regional economic systems, taking into account the solution of 
the problem of balancing regional development in the context 
of import substitution; to propose and substantiate models 
of state regulation of the economic development of regions. 
The results of the study: 1) the acceptor regions and the donor 
regions of intellectual capital are identified; the regions are 
classified into competitive, promising and emerging; 2) based on 
the proposed typology, the recommendation of models of state 
regulation by classes of regions is justified: propulsive, stabilizing 
and supportive models. The proposed differentiated approach 
to state regulation of the economic development of the Volga 
Federal District regions, based on a model of prioritization of 
import substitution measures for each class of mesosystems, 
is aimed at ensuring the harmonized growth of mesosystems.
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Сбалансированность регионального развития в контексте 
импортозамещения во многом обусловлена источниками 
экономического роста, в качестве которых в работе рассмотрены 
интеллектуальный и природно-ресурсный потенциал региона 
и концентрация научно-технологического потенциала. 
Отмеченное определяет необходимость выработки адресной 
государственной политики импортозамещения на региональном 
уровне управления. Это легло в основу формулирования 
цели исследования – разработка дифференцированного 
подхода к государственному регулированию экономического 
развития регионов в контексте импортозамещения 
(на примере регионов Приволжского федерального 
округа). Задачи исследования: предложить подходы к 
классификации региональных экономических систем с учетом 
решения проблемы сбалансированности регионального 
развития в условиях импортозамещения; предложить 
и обосновать модели государственного регулирования 
экономического развития регионов. Итоги исследования: 
1) выделены регионы-акцепторы и регионы-доноры 
интеллектуального капитала; регионы классифицированы на 
конкурентоспособные, перспективные и формирующиеся;  
2) на предложенной типологии основана рекомендация 
моделей государственного регулирования по классам 
регионов: пропульсивная, стабилизирующая и поддерживающая 
модели. Предложенный дифференцированный подход к 
государственному регулированию экономического развития 
регионов ПФО, основанный на модели приоритизации мер по 
импортозамещению для каждого класса мезосистем, направлен 
на обеспечение гармонизированного роста мезосистем.
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ВВЕДЕНИЕ

Асимметричное развитие региональных экономических 
систем детерминировано спецификой источников ро-

ста – условиями, определяющими способность хозяйству-
ющей системы к приращению валового регионального 
продукта, благополучие населения, повышение качества 
жизни. Такими условиями является интеллектуальный и 
природно-ресурсный потенциал региона. Также неравно-
мерное развитие мезосистем обусловлено миграцией ин-
теллектуального капитала. Речь идет как о студентах, так и 
о специалистах. Как следствие, существуют разнородные 
мезосистемы, требующие дифференцированного подхода 
к развитию территорий, что Стратегией пространственного 
развития Российской Федерации на период до 2030 года с 
прогнозом до 2036 года обозначено в качестве одного из 
важнейших принципов пространственного развития Рос-
сийской Федерации [1].

Драйвером развития территорий является научно-техниче-
ский прогресс, который, в свою очередь, определяет разли-
чие в темпах технологического развития регионов. Данное 
обстоятельство обусловлено различием в концентрации 
ресурсов, в том числе инвестиционных. А в условиях до-
стижения целей политики импортозамещения актуальными 
становятся вопросы кооперации между регионами с высо-
кой и низкой научно-технологической базой, формирова-
ния цифровой платформы управления пространственным 
развитием, связывающей цели, задачи, пространственные 
приоритеты в единый информационный контур [1], обе-
спечивающий вклад в укрепление технологического им-
мунитета страны [2].

Как следствие, с одной стороны, различающаяся сово-
купность источников регионального развития, а с другой 
стороны, разная степень концентрации научно-техноло-
гического потенциала служат основанием для выработки 
адресной государственной политики импортозамещения 
на региональном уровне управления.

В целях выработки рекомендательных моделей государ-
ственного регулирования исследованы известные под-
ходы [3–6]:
– модель открытых систем, основанная на принципе «во-
ронки причинности» при разработке государственной по-
литики (Р. Хоффербет);
– модель «институционального рационального выбора» 
(Э. Остр);
– модель «политических потоков», а именно объединение 
трех потоков: проблем, специалистов, анализирующих про-
блемы, и политического потока (Р. Киндом);
– модель «конкурирующих защищающих коалиций»;
– государство-«вдохновитель», государство-«патрон», го-
сударство-«архитектор» и государство-«инженер»;

– модели разработки государственной политики «сверху 
вниз», «снизу вверх», «централизованная», «демократи-
ческая»;
– модель адресной экономической политики в социаль-
ной сфере (учитывает дифференциацию региональных 
систем) и др.

Однако обзор перечисленных моделей позволяет конста-
тировать перспективы исследования влияния источников 
развития и технологической самодостаточности регионов 
на модель государственной политики в условиях фокуса на 
импортоопережение. В связи с этим определена цель ис-
следования – разработка дифференцированного подхода 
к государственному регулированию экономического раз-
вития регионов в контексте импортозамещения.

Задачи, способствующие достижению цели исследования, 
сводятся к следующему:

1) предложить подходы к классификации региональных 
экономических систем с учетом решения проблемы сба-
лансированности регионального развития в условиях им-
портозамещения;

2) предложить и обосновать модели государственного ре-
гулирования экономического развития регионов ПФО.

Объект исследования – региональные экономические си-
стемы Приволжского федерального округа (14 субъектов 
Российской Федерации).

Информационная база исследования сформирована по 
статистическим данным (источники данных – Федеральная 
служба государственной статистики [7] и Министерство 
науки и высшего образования Российской Федерации [8]).

ТИПОЛОГИЯ РЕГИОНАЛЬНЫХ ЭКОНОМИЧЕСКИХ 
СИСТЕМ

В основе дифференцированного подхода к государствен-
ному регулированию развития регионов лежит типологи-
зация. Авторское исследование опирается на: 1) частные и 
обобщенный показатели источников регионального раз-
вития; 2) уровень технологической независимости ре-
гионов. В обоих случаях применена авторская методика 
оценки, описанная ниже.

Расчет уровня технологической независимости (ИТН) ре-
гионов включает суммирование трех субиндексов – науч-
ного, технологического, инновационного, каждый из кото-
рых рассчитан как среднее арифметическое включенных 
нормированных показателей. Научная компонента объ-
единяет показатели: число организаций, выполняющих 
НИР в регионе, единиц; численность персонала, занятых 
НИР в регионе, человек; доля затрат на НИР в ВРП реги-
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она в %; число поданных патентов на изобретения от ре-
гиона, единиц. Технологическая компонента строится на 
показателях: число организаций, разрабатывавших новые 
технологии на предприятиях региона, единиц; число ис-
пользуемых прорывных технологий производства сроком 
до 1 года на предприятиях региона, единиц; число органи-
заций, принимавших участие в реализации региональных 
стратегий технологического развития региона, единиц; 
разработанные передовые технологии производства на 
предприятиях и в организациях региона, единиц. К инно-
вационной компоненте отнесены:
– уровень инновационной активности предприятий ре-
гиона (в %);
– доля организаций региона, осуществляющих технологи-
ческие инновации (%);
– доля инновационных товаров в реализованной продук-
ции в регионе (%);

– интенсивность затрат на инновации на предприятиях 
региона (%).

В рамках анализа источников экономического роста в дан-
ной статье внимание сфокусировано на интеллектуальном 
потенциале, который объединяет образовательно-квали-
фикационный, научно-исследовательский и инновацион-
ный потенциал. Среди обследованных параметров выяв-
лена заметная связь ИТН с четырьмя показателями: средняя 
доля обучающихся, получивших предыдущее образование 
в другом субъекте РФ и поступивших на технические на-
правления в i-м регионе (И1); коэффициент прибытия за-
нятого населения (межрегиональная трудовая миграция) 
(И2); численность исследователей с ученой степенью кан-
дидата наук или доктора наук, в % от общего значения по 
РФ (И3); численность персонала, занятого исследовани-
ями и разработками, в % от общего значения по РФ (И4) 
(см. рисунок).

Зависимости между уровнем технологической независимости регионов ПФО и показателями интеллектуального потенциала  
(рассчитано автором)
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Исходя из анализа парных корреляций предложено клас-
сифицировать регионы на 2 категории:

1) акцепторы – регионы, притягивающие интеллектуальный 
капитал, активно создающие рабочие места и обладающие 
высоким научно-исследовательским и инновационным по-
тенциалом, т.е. конкурентоспособные и перспективные ре-
гионы (Республики Татарстан и Башкортостан, Нижегород-
ская и Самарская области);

2) доноры – регионы, формирующие общеобразователь-
ный пласт для обеспечения технологического лидерства 
страны, т.е. формирующиеся (остальные субъекты ПФО).

Другой подход к классификации мезосистем опирается на 
метод кластерного анализа мезосистем по двум критериям: 
ИТН и обобщенный показатель источников экономиче-
ского развития. Расчет последнего основан на следующем 
алгоритме. Дополнительно к показателям И1–И4 учтены 
показатели природно-ресурсного (площадь земельных ре-
сурсов, объем отгруженных товаров в сфере добычи полез-
ных ископаемых) и интеллектуального потенциала (сред-
нее минимальное количество баллов по результатам ЕГЭ 
(по техническим направлениям обучения), доля выпуска ба-
калавров, специалистов и магистров в общей численности 
населения региона, доля выпуска квалифицированных ра-
бочих и служащих в общей численности населения реги-
она). На основе суммирования взвешенных коэффициен-
тов корреляции показателей источников экономического 
развития с ИТН получен интегральный показатель концен-
трации источников экономического роста региона ПФО.

В результате кластеризации (оба указанных выше критерия 
признаны статистически значимыми) регионы ПФО клас-
сифицированы на 3 группы: конкурентоспособные мезоси-
стемы (КС: Республика Татарстан, Нижегородская область), 
перспективные (П: Республика Башкортостан, Пермский 
край, Самарская область) и формирующиеся (Ф: осталь-
ные субъекты РФ).

МОДЕЛИ ГОСУДАРСТВЕННОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 
ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ РЕГИОНОВ ПФО

Рычагами регионального развития импортозамещения и им-
портоопережения являются: стимулирование регионов-ак-
цепторов к созданию сетевой научно-исследовательской 
коммуникационной инфраструктуры и государственная под-
держка регионов-доноров в повышении качества общего и 
среднего профессионального образования, стимулирова-
ние развития передовых общеобразовательных организа-
ций. Меры направлены на снижение асимметрии социаль-
но-экономического развития регионов ПФО.

Эффективная государственная политика в области импор-
тозамещения также требует учета полюсов роста, под ко-

торыми понимают мезосистемы, интенсивные темпы роста 
которых обусловлены развивающимися отраслями, спо-
собствующими экономическому развитию всей террито-
рии полюса роста. В Приволжском федеральном округе 
сформирован полюс роста «Волга – Кама», к которому от-
носятся Республика Татарстан, Республика Башкортостан, 
Оренбургская область, Самарская область, Ульяновская об-
ласть, Чувашская Республика, Республика Марий Эл, Ки-
ровская область, Удмуртская Республика [9]. Полюс роста 
характеризуется наличием пропульсивных отраслей, спо-
собных к саморазвитию и генерации импульсов развития 
для периферии. Как следствие, предложено дифференци-
ровать модели государственного регулирования по клас-
сам регионов. 

1. Пропульсивная модель: государство стимулирует конку-
рентоспособные мезосистемы к форсированной реализа-
ции источников регионального развития с целью разра-
ботки принципиально новых отечественных технологий, 
отвечающих запросам внутреннего рынка и конкуренто-
способных на внешнем рынке. Регионы, на которые на-
правлена данная модель, за счет развития отраслей наци-
ональной значимости способствуют импортоопережению 
в масштабах страны. Особое внимание уделяется повыше-
нию и результативности инновационной деятельности. Тре-
буется высокая степень координации между ведомствами.

2. Стабилизирующая модель: государство способствует 
адаптации региональной экономики к новой конъюнктуре 
рынка, стабилизации и устойчивому росту экономики пу-
тем стимулирования инвестиций, инноваций, предприни-
мательства, развития инфраструктурной поддержки в сфере 
образования и науки, поддержки занятости и повышения 
квалификации и профессионального обучения сотрудников.

3. Поддерживающая модель: государство содействует раз-
витию частного сектора экономики путем дифференциро-
ванной налоговой политики, инфраструктурного развития 
системы общего образования и др.

В целом перечисленные модели предложено объединить в 
модель «источники-технологии», которая описывает спо-
собность региональных экономических систем генериро-
вать технологии на основе имеющихся источников развития, 
что, в свою очередь, определяет комплекс мер по импор-
тозамещению, инициируемый государством.

Исходя из проблем, способов, стратегий замещения им-
порта [10, 11] предложена модель приоритизации мер по 
импортозамещению – система альтернативных моделей го-
сударственного регулирования развития регионов и сте-
пень их предпочтения (см. таблицу, где *** – приоритетная 
модель; ** – возможная; * – нерациональная), дифферен-
цированная по классу мезосистем.



26 ИНФОРМАЦИОННО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ СТАНДАРТИЗАЦИИ И ТЕХНИЧЕСКОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ  | 1/2026 (88)

Дополнением к предложенному подходу к адресной госу-
дарственной политике является тезис о необходимости со-
вмещения индикативного и программно-целевого метода. 
Индикативное планирование определяет направления раз-
вития региональной экономики, опирающиеся на рекомен-
дательные модели управления. Программно-целевой ме-
тод управления региональным развитием предполагает 
фокусирование на определенных целях и мероприятиях, 
позволяющих достичь поставленных целей, необходимых 
ресурсах и программах. В рамках настоящего исследования 
данный метод позволяет структурировать проблемы эко-
номического развития систем и соответствующие меры, 
планировать расходы по достижению целей. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, сформулированы следующие выводы:

– драйверами импортозамещения являются приток интел-
лектуального капитала в регионы, научно-исследователь-
ский и инновационный капитал;

– по критериям межрегиональной миграции и притока сту-
дентов из других субъектов РФ регионы ПФО классифи-
цированы на 2 типа: акцепторы (Республики Татарстан и 

Башкортостан, Нижегородская и Самарская области) и до-
норы (остальные регионы ПФО);

– в зависимости от уровня технологической независимо-
сти и концентрации источников экономического роста ре-
гионы ПФО классифицированы на конкурентоспособные, 
перспективные и формирующиеся;

– предложено дифференцировать модели государствен-
ного регулирования по классам регионов: пропульсив-
ная модель – для конкурентоспособных регионов, ста-
билизирующая – для перспективных, поддерживающая 
– для формирующихся, что описывает способность реги-
ональных экономических систем генерировать техноло-
гии на основе имеющихся источников развития и опреде-
ляет комплекс мер по импортозамещению, инициируемый 
государством;

– механизм управления региональным развитием в целях 
импортозамещения следует строить на совмещении инди-
кативного и программно-целевого методов, позволяющих 
упорядочить этапы анализа, планирования и прогнозирова-
ния будущего состояния мезоэкономической системы, рас-
пределять ресурсы пропорционально ее вкладу в форми-
рование технологического суверенитета страны.

Модели государственного регулирования импортозамещения экономического развития регионов ПФО 
(составлено автором)

Модель
Класс регионов ПФО

КС П Ф

Пропульсивная модель 
Стимулирование реализации собственных инвестиционных программ по замещению импорта *** ** *

Стабилизирующая модель 
Стимулирование перехода на аналогичную, но более дорогую отечественную продукцию; 
усиление межрегиональной интеграции

** *** **

Поддерживающая модель 
Стимулирование перехода на менее технологичную, но отечественную продукцию с перспективой 
повышения технологической независимости

* ** ***
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