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В статье обосновывается необходимость ускоренного развития 

креативного «инсайт-бизнеса» как альтернативы действующей парадигме 

предпринимательства, основанного на идеологии монетаризма и 

неоклассики. Рассматриваются три ключевых детерминанта этой 

креативности: потребность качественного обновления человеческого 

капитала, необходимость релевантной реакции на требования растущих 

потребностей и императив преодоления монетарной плутократии. 

Научная новизна статьи заключается в том, что показаны направления и 

факторы развития креативности и «инсайт-бизнеса» как закономерное 

следствие становления поведенческой и цифровой экономики. Кроме того, 

новизна результатов проведенного логического анализа состоит в 

актуализации экономической конкордности и дарообмена, а также в 

обосновании безусловности развития когнитивной экономики, 

экономической духовности и гуманизма в системе хозяйственных 

отношений. 
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The article proves the necessity of accelerated development of creative 

"insight-business" as an alternative to the current paradigm of entrepreneurship 

based on the ideology of monetarism and neoclassic. Three key determinants of 

this creativity are considered: the need for qualitative renewal of human capital, 

the need for a relevant response to the demands of growing needs and the 

imperative to overcome monetary plutocracy. The scientific novelty of the article 

is that the directions and factors of the development of creativity and "insight-

business" are shown as a natural consequence of the formation of the behavioral 

and digital economy. In addition, the novelty of the results of the logical analysis 

is the actualization of economic concordance and gift exchange, as well as in 

substantiating the unconditional development of the cognitive economy, economic 

spirituality and humanism in the system of economic relations. 
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Растущая интенсификация информационного и когнитивного 

пространства, неуклонная актуализация цифровых технологий, а также 

поведенческих и множества других факторов социально-экономического 

развития, объективно предопределяют необходимость теоретического 

осмысления и последующей институционализации новой роли человеческого 

капитала в современной хозяйственной действительности. Интегральное 

качество этой «новой роли» заключается в ускоренном развитии творчески-

трудовых инноваций, воссоздании новейших когнитивных компетенций, 

совершенствовании эвристических форм и способов полноценного 

экономического мышления [1-3]. Сегодня крайне необходим непрерывный 
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экономический инсайт в сфере расширенного воссоздания 

высококачественного человеческого и/или интеллектуального капитала 

экономического агента любого уровня. Требуется экономическая эвристика в 

области масштабного и непрерывного производства инновационных рыночно 

ориентированных и других продуктов, обеспечивающих развитие человека 

при одновременном обеспечении гармонии общества и природы. В 

современных условиях необходим креативный ментально-смысловой 

«трансфер» от мнимых ценностей экономической плутократии (всевластия 

денег) к смыслопроизводству экономического гуманизма (всевластия 

экономической духовности) [4].  

Таким образом, высвечиваются две системные проблемы, 

характеризующие императив формирования и развития нового качества 

современной экономики. Первое – это ускоренное и расширенное 

многофакторное обновление человеческого капитала (индивидуального, 

корпоративного, национального), способного, с одной стороны, к 

собственному креативному саморазвитию и самообновлению, а с другой 

стороны, обладающего качеством «инсайт-бизнеса», призванного создавать 

востребованные рынком новейшие товары и услуги. При этом креативное 

саморазвитие обеспечивает собственника человеческого капитала 

определенным объемом неявного и явного знания, а функционирование 

«инсайт-бизнеса» приводит к производству и обмену множеством форм 

явного и продуктового знания [5,6]. 

Второе – это формирование и развитие созидательного, 

интеллектуального, именно духовно-нравственного качества названного 

ускоренного обновления человеческого капитала. Другими словами, 

императивом является именно гуманистически нацеленный (созидательный, 

ноосферный), как эндогенный процесс совершенствования субъекта 

экономики, так и его экзогенная реализация в форме «инсайт-бизнеса», или 

«бизнеса со скоростью мысли» [7]. При этом важно подчеркнуть, что 

ускоряющаяся динамика многообразия поведенческих форм в системе 

социально-экономических взаимодействий требует и соответствующего 

цифрового обеспечения, а это, в свою очередь, не только обусловливает 

необходимость масштабной «цифровой технологизации», но и неуклонного 

роста «креативной производительности» экономических агентов всех 

уровней. Другими словами, расширенное воспроизводство новых баз знаний 

и технологий воссоздания неявных знаний должно опережать такое же 



22 

 

 

Информационно-экономические аспекты стандартизации и технического регулирования, 

2018. № 2(42). 

воспроизводство конечных традиционных товаров рыночной новизны. Теперь 

раскроем отмеченные концептуальные положения более подробно. 

Во-первых, креативный «инсайт-бизнес» и собственно креативность 

обусловлены быстрым возрастанием потребительского и инвестиционного 

спроса на новые факторы производства и потребительские товары. В системе 

растущих потребностей домохозяйств  ускоряется индивидуализация их 

потребностей, что требует также индивидуализированной, или 

«персонифицированной» креативности со стороны потенциальных 

производителей продуктовых инноваций. Что касается производственного 

сектора экономики, то здесь непрерывно актуализируется поиск новых путей 

и методов расширенного воссоздания корпоративной добавленной стоимости. 

Это обусловливает необходимость выявления и созидательного применения, 

прежде всего, креативных поведенческих, то есть неэкономических факторов 

роста производства. Речь идет, прежде всего, об инновационных 

поведенческих ментально-смысловых, социокультурных, экономико-

психологических, социально-коммуникативных и многих других 

воспроизводственных условиях и факторах. 

Кроме того, высокого уровня креативности требует современное 

качество конкурентных отношений, которые все в большей степени 

приобретают черты конкордности, то есть сотрудничества, строящегося на 

основе системы внутрифирменных и межфирменных доверительных 

отношений. Сегодня экономический социум вступает в специфический 

период, когда одним из ключевых факторов экономического успеха 

становится социальный капитал в форме, прежде всего, социальных 

компетенций, как системы способностей в области организации 

производственных коммуникаций, развивающего обмена-общения и 

высокоэффективного обмена творчески-трудовой деятельностью [8,9]. В 

связи с этим, резонно гипотетически предположить, что удельный вес 

добавленной стоимости, детерминированной действием множества 

неэкономических факторов, как проявлений многоуровневой креативности, 

неуклонно возрастает и постепенно «вытесняет» первенство собственно 

экономических инструментов и форм. 

Отметим также, что в поведенческой и цифровой экономике неуклонно 

растет спрос самих креативов, или креативных субъектов на специфические 

условия, уникальные методы, оригинальные способы, эндогенные технологии 

и неординарные пути высокоэффективного развития своего креативного 

потенциала. Очевидно, что каждый креативный экономических агент 
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стремится создать собственную креативно-интеллектуальную «мастерскую», 

найти собственный вектор воспроизводства эндогенных и экзогенных 

индивидуальных и корпоративных инноваций. Творческие личности, 

креативные корпоративные сообщества постоянно стремятся к новым формам 

обмена-общения, в рамках которого непрерывно осуществляется 

перекрестное «трение», или «опыление» интеллектов, а также появляется 

возможность к их творческой синергии на основе расширенно воссоздаваемых 

«критических масс» соответствующих когнитивно-семантических 

мыслительных форм. Также подчеркнем, что удовлетворение потребностей 

креативных субъектов в постоянном когнитивном обогащении (развитии 

познавательных компетенций) является важнейшей задачей в сфере 

современного корпоративного управления. 

Во-вторых, креативный «инсайт-бизнес» и как таковая корпоративная 

креативность также обусловлены потребностями преодоления монетарной 

плутократии, ставшей сегодня экономическим «стихийным бедствием» в 

рамках не только национального, но и мирового хозяйства. Прежде всего, в 

условиях монетарно-плутократической экономики формируется и 

углубляется духовно-нравственный и, следовательно, когнитивно-

профессиональный кризис человеческого капитала экономического агента, 

что предопределяет необходимость качественного, именно креативного 

обновления данного капитала. Без такого обновления хозяйственному агенту 

невозможно минимизировать риски, а также обеспечить как креативно-

интеллектуальную безопасность, так и экономическую безопасность в целом. 

Отсюда закономерно возникает потребность в ускоренном развитии 

личностного и корпоративного «пространства» креативности в форме новых 

форм и способов самообразования, планирования жизни и деятельности как 

постоянно изменяющийся креативный проект. В связи с этим, увеличивается 

спрос и на новое, именно креативное качество всех образовательных услуг, 

которые должны характеризоваться высоким уровнем когноемкости. Это 

требует радикального реформирования всего отечественного научно-

образовательного комплекса в пользу повышения уровня его креативности и 

созидательности [10-12]. 

Суть монетарно-рыночной плутократии и, следовательно, кризиса 

созидательной эффективности человеческого капитала, заключается в том, что 

в рамках дисциплинарной матрицы этой плутократии объективно становится 

невозможным обеспечить гуманизацию экономики и ноосферный тип 

воспроизводства, поскольку здесь имеет значение только денежных доход, а 
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не креативные интенции экономического агента и инструменты его творчески-

трудовой самореализации. Дело в том, что качество рыночной экономической 

культуры заключается исключительно в денежном (монетарном) измерении 

результатов и содержания всех форм социально-экономических 

взаимодействий. Другими словами, качественная целостность монетарно-

рыночной экономической культуры состоит, во-первых, в неуклонном 

повышении роли и значения именно денежных обменных трансакций, а 

далеко не действительного богатства конкордности (сотрудничества) в сфере 

развивающего обмена-общения. Далее, во-вторых, культура плутократии 

проявляется в «монетарном империализме», то есть в стремлении к денежно-

эквивалентному обмену не только в процессе рыночных трансакций, но и в 

процессе других взаимодействий (это проявляется в иррациональной модели 

социального поведения: «ты - мне; я - тебе»), где действительно человеческие 

отношения «размываются» и постепенно деактуализируются. В экономике 

насаждается в воинствующий индивидуализм и стремление к «монетизации 

отношений» не только в экономической, но и в общественной, политической, 

научно-образовательной и любой другой сфере человеческой деятельности 

[13,14].  

В результате такого «монетарно-рыночного империализма» истинно 

святые ценности уступили место «рыночной цене» святости: богатство 

истинно человеческих отношений стало тестироваться на предмет их 

ожидаемой денежной «эффективности». В такой системе отношений 

благотворительность стала уступать место анализу трансформационных, 

трансакционных и других издержек даже там, где раньше об этом люди не 

имели представления. Вся система контрактов и сделок проникла и глубоко 

внедрилась в анналы государственной власти и управления, превратив 

чиновников в торговцев «запретами» и «разрешениями» как функции системы 

власти-собственности, являющейся объектом продолжающихся дискуссий 

[15]. Как отмечал Н.А. Бердяев, в мире экономической плутократии «деньги 

направлены, прежде всего, против целостной духовности, охватывающей всю 

жизнь человека. Отрешенная от полноты жизни духовность оправдывает 

власть денег, изменяет символу хлеба» [16, с. 360-361]. 

Результатом воинствующей экономической плутократии и либерально-

монетарного фундаментализма стало то, что рыночные экономические 

ценности оказались выше ценностей общечеловеческих; правила 

конкурентного рынка «поглотили» этические нормы человеческого бытия; 

этика рынка «объявила» себя приоритетной по отношению к этике 
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гражданского общества. Рентоориентированное поведение экономических 

агентов и одноименное присвоение стали преобладать над производством и 

созиданием. Массовое стремление к политической власти стало функцией 

стимулов получения высоких доходов в форме административной и/или 

институциональной ренты. В «эпоху» монетарной плутократии, рыночную 

оценку стали приобретать инструменты социального статуса личности, что 

сделало объектами купли-продажи, например, доходные места в органах 

государственного и местного управления, ученые степени и звания, 

сертификаты членства в различных престижных организациях, документы об 

образовании и т.д. [17,18].  

Трагедия монетарной плутократии, или «рыночного империализма» 

заключается в том, что денежный фетишизм и рыночная «свобода» стали 

определять качество «свободы» в сфере политической, культурно-

идеологической, воспитательно-образовательной и других видах 

человеческой деятельности. Отсюда возникли рынки в сфере политических 

отношений, рынки образовательных услуг и культурных ценностей, 

институциональные рынки и др. Эти и многие другие аналогичные явления 

присущи далеко не только развивающимся экономикам, и если на 

«слаборазвитом» востоке находятся продавцы, например, культурных 

раритетов-ценностей, то на «высокоразвитом» западе легко находятся их 

«ценители» и покупатели. Важно подчеркнуть, что всепроникающий «вирус» 

коммерциализации не обходит стороной социально-экономические системы и 

общества развитыми традициями рыночной «демократии» [19,20]. 

Что касается современной российской экономики, то здесь 

фундаментализм рыночной плутократии принял свои крайние формы: законы 

«дикого» рынка и «патрон-клиентских» отношений быстро и почти полностью 

поглотили социальную действительность. В нашей стране сегодня трудно 

обнаружить какую-либо область человеческих отношений, не 

опосредованную инструментами финансовой плутократии, в основном, в 

форме многоуровневой и системной коррупции [21,22]. Ускоренное 

проникновение рыночных отношений в индивидуальное и общественное 

сознание соотечественников объясняется, прежде всего, неустойчивостью их 

экономического сознания как функции противоречивого восприятия 

хозяйственной картины мира в условиях масштабного институционального и 

системного экономического трансформационного кризиса. Мифическая вера 

в «разумный» автоматизм механизма конкурентного рынка, насильственно 

внедренного на плохо подготовленный «ментальный грунт», превратилась в 
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свою противоположность, поскольку тяжесть социально-экономических 

последствий оказалась чрезвычайно масштабной [23]. 

Прежде всего - это стратегические альтернативные издержки и 

упущенная выгода в результате несправедливой, хотя и проводимой по закону, 

приватизации, негативным итогом которой стало недоиспользование 

вещественного и человеческого капитала нации, а природный капитал стал 

объектом хищнической эксплуатации. Далее - это перманентные потери 

потенциального валового внутреннего продукта (ВВП) и воспроизводящийся 

конъюнктурный разрыв, связанный с подорванной творчески-трудовой 

мотивацией экономических агентов. Мотивация предпринимателей 

разрушается вследствие отсутствия достойной защиты прав собственности и, 

следовательно, постоянной деструкции системы собственности как таковой; 

мотивация человека-труженика не может наращиваться в ситуации 

углубляющейся дифференциации доходов различных групп домохозяйств, 

вследствие диссонанса системы распределительных, прежде всего, налогово-

бюджетных отношений. Воинствующий монетаризм привел к приоритету 

денежного сектора экономики над производственной сферой, что закономерно 

привело к масштабному поиску «плохой» ренты и господству «денег над 

хлебом». Добавим сюда огромные потери национального продукта от 

бездуховного отношения к земле и природным богатствам страны, которые 

по-прежнему не конституированы как объекты не частного, а именно 

общественного присвоения.  

Важно подчеркнуть, что действующий в современной российской 

экономике «механизм торможения», также имеет своей основой монетарно-

рыночную плутократию. Другими словами, современный системный кризис 

российской экономики есть в немалой степени следствие кризиса монетарной 

модели хозяйственный отношений [24,25]. При этом отечественный кризис 

экономической плутократии, хотя и связан с мировыми монетарными 

кризисными явлениями, имеет, тем не менее, собственное национальное 

качество. Прежде всего, названный кризис и «механизм торможения» 

обусловлены упорно продолжающейся институционализацией, или 

формализацией сомнительных отношений, приведших к несправедливому 

(внеправовому) распределению объектов личной, частной и общей 

собственности. Это воспроизводит недоверие общества власти, формирует 

общенациональный пессимизм и подрывает сами основы хозяйственных 

мотиваций [26,27]. 
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Рис. 1. Императивы актуализация системных инноваций как функции 

креативности и способ преодоления экономической плутократии 

 

Кроме того, постоянно воспроизводится, принимая 

диверсифицированные формы, ресурсный сценарий социально-

экономического развития страны. Это закрепляет рентоориентированный 

менталитет общества и, прежде всего, политико-экономической элиты, 

открывающей институциональный путь приоритету добычи природных 

экономических ресурсов, а не расширенному воспроизводству новых знаний 

и компетенций как основы воссоздания интеллектуальных продуктов. Более 

того, денежные власти нашего государства настойчиво продолжают политику 

стерилизации нефтегазовых и других ресурсных доходов (природной ренты) 

путем финансирования зарубежных экономик путем покупки различных 

ценных бумаг, обосновывая необходимость таких действий императивом 

таргетирования инфляции. При этом отечественные предприятия остаются на 

Конкурентно-рыночные и денежно-монетарные императивы 

актуализации созидательных инноваций и масштабной креативности 

в современной экономике 

1. Актуализация неэкономических факторов развития 

человеческого капитала и экономики 

2. Новое качество требований к экономике в рамках 

развития «инсайт-бизнеса» 

3. Растущая плотность когнитивного пространства 

экономической деятельности и т.д. 

Позитивный 

аспект  

Кризис монетарно-рыночной плутократии: 

1. Всеохватывающий денежный фетишизм и эрозия 

экономической духовности 

2. Растущий приоритет рентоориентированного 

поведения и поиска «плохой» ренты 

3. Специфика тяжелых последствий отечественного 

экономического либерализма и др. 

Негативный 

аспект  

В рамках позитивного аспекта: необходимы масштабные, непрерывные и 

радикальные инновации с целью создания новых ключевых компетенций как 

основы конкурентно-конкордных преимуществ экономических агентов 

В рамках негативного аспекта: необходимы радикальные (смыслообразующие) 

инновации с целью создания духовно-нравственной модели социально-

экономических отношений с приоритетом дарообмена и обмена деятельностью 

(неявными знаниями), наряду и вместо рыночного обмена эквивалентами 
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«голодном пайке», испытывая хроническую нехватку инвестиционных 

ресурсов. 

Критическое значение для будущего страны имеет «провал», 

обусловленный проникновением монетарной плутократии в систему 

отечественной науки и образования. Это привело к масштабной и 

перманентной деинтеллектуализации научно-образовательной системы, где 

соответствующие продукты и услуги ускоренно превращаются в частные 

блага. Нацеленность науки и образования на денежный результат никак не 

связана с перспективами духовного и интеллектуального будущего нашего 

общества. Именно поэтому требуется качественное  обновление не только 

логики и методологии научно-образовательной и социально-экономической 

деятельности, но смена парадигмы как таковой дисциплинарной матрицы 

воинствующего монетаризма. Отсюда необходимость системных инноваций, 

как функции креативности и требований новой экстраординарной науки (по Т. 

Куну) [28], показана на рис. 1. 

Таким образом, преодоление кризиса экономической плутократии 

потребует актуализации креативности не только представителей креативно-

интеллектуальной элиты и множества соответствующих исследовательских 

сообществ, но и целых наций с их системами образования и развития 

общественного человеческого и/или интеллектуального капитала. При этом 

поиск путей преодоления кризиса монетарной плутократии может 

осуществляться, как минимум, по двум направлениям реализации 

креативности. Во-первых, в рамках действующих парадигм рыночной 

экономики, известных как институционализм, неоклассика, неокейнсианство, 

эволюционная и поведенческая экономика и другие. Во-вторых, посредством 

разработки качественно новой дисциплинарной матрицы, основанной, в 

частности, на механизмах дарообмена и обмена деятельностью с 

соответствующими «жесткими ядрами» своих методологических концептов. 

Для успешного продвижения по указанным направлениям в интересах 

преодоления господства монетарно-рыночной плутократии и с целью 

формирования духовно-нравственной (созидательной, гуманистической, 

ноосферной) экономики, необходим инновационный механизм расширенного 

воспроизводства креативного капитала релевантного, духовно-

нравственного, созидательно-гуманистического типа. Очевидно, что 

формирование и развитие такого механизма предполагает четкое понимание 

онтологии, феноменологии и праксиологии креативности как потока 
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специфических ценностей, что наделяет данный феномен признаками 

капитального блага. 
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