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Одной из важнейших проблем в ходе осуществления закупочной 

деятельности, как показано в статье [1], является учет деловой репутации 

поставщика. В указанной статье подчеркивается: «Ранее деловая репутация 

характеризовалась с помощью несистематизированных показателей: разного 

рода благодарственных писем от клиентов и подобных документов. Если 

данные документы выдавались по итогам успешно выполненных 

организацией работ, то они, по сути, дублировали несколько иной критерий – 

опыта поставки аналогичных благ (который может быть охарактеризован 

гораздо более объективными показателями, нежели благодарственные письма 

– числом выполненных аналогичных проектов, общей стоимостью успешно 

поставленных аналогичных благ и т.д.). Если же письма, грамоты и подобные 

документы не привязаны напрямую к выполненным проектам, то они 

являются в значительной степени субъективными и лишь частично 

коррелирующими с истинной деловой репутацией поставщика. Поэтому, как 

правило, конкурсная комиссия достаточно произвольно выбирает к зачету 

некоторые благодарственные письма из представляемых конкурсантами, что, 

ввиду субъективности и непрозрачности процедуры, может служить 

основанием для претензий со стороны ФАС.  

Более надежным способом оценки деловой репутации является 

применение соответствующих стандартов». 

В настоящей статье представляется необходимым более глубоко 

рассмотреть преимущества и риски использования различных видов 

репутационных стандартов. Документы по стандартизации, описывающие 

методы оценки репутации, существуют в двух видах – национальные 

стандарты и стандарты организаций. 

Из теории стандартизации известно, что официальные стандарты 

консенсуса и проприетарные стандарты (соответственно, национальные 

стандарты и стандарты организаций, согласно терминологии Федерального 
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закона «О стандартизации в Российской Федерации» [2], далее ФЗС) обладают 

противоположными наборами достоинств и недостатков.  

Официальные стандарты, как правило, являются более качественными: 

они проходят более тщательную экспертизу, процедуры согласования 

различных мнений и интересов, широкое обсуждение. В частности, в России 

существует детально разработанная процедура принятия национальных 

стандартов и набор требований к их содержанию, закрепленные в ФЗС и 

основополагающих стандартах, согласно ст. 16 ФЗС: «Разработка документов 

национальной системы стандартизации должна осуществляться в 

соответствии с основополагающими национальными стандартами». В 

противоположность им, проприетарные стандарты разрабатываются 

организацией в одностороннем порядке, без обязательных требований к 

процедурам учета сторонних мнений и достижению консенсуса, и соблюдение 

требований основополагающих стандартов по отношению к стандартам 

организаций является лишь рекомендацией.  

Однако, именно в силу большей простоты процедуры разработки и 

принятия, проприетарные стандарты обладают большей гибкостью, 

оперативностью, быстрее реагируют на потребности рынка.  

Указанные положения теории стандартизации подтверждаются при 

рассмотрении ситуации с репутационными стандартами в России, 

востребованность которых очевидна.  

Данная область стандартизации в России закреплена за техническим 

комитетом ТК 066 «Оценка опыта и деловой репутации предприятий», 

созданным в апреле 2013 года. Им принято несколько национальных 

стандартов серии ГОСТ Р 66 – «Оценка опыта и деловой репутации субъектов 

предпринимательской деятельности», в том числе следующие: 

ГОСТ Р 66.0.01–2015. «Общие положения, требования и руководящие 

принципы»; 
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ГОСТ Р 66.1.01–2015. «Оценка опыта и деловой репутации лиц, 

осуществляющих архитектурно-строительное проектирование»; 

ГОСТ Р 66.1.02–2015. «Оценка опыта и деловой репутации лиц, 

осуществляющих инженерные изыскания»; 

ГОСТ Р 66.1.03–2016. «Оценка опыта и деловой репутации 

строительных организаций»; 

ГОСТ Р 66.9.01–2015 «Оценка опыта и деловой репутации лиц, 

производящих и реализующих пожарно-техническую продукцию»; 

ГОСТ Р 66.9.02–2015 «Оценка опыта и деловой репутации лиц, 

выполняющих работы (оказывающих услуги) в области обеспечения 

пожарной безопасности объектов защиты». 

Можно заключить, что за прошедшие 4 года были разработаны и 

приняты лишь 5 стандартов оценки опыта и деловой репутации в отдельных 

предметных областях, относящихся к проектированию и строительству, 

пожарно-технической продукции и пожарной безопасности. То есть охвачена 

лишь незначительная часть существующих на рынке видов деятельности, 

результаты которой могут быть объектом государственных закупок. При этом, 

в существующих проектах программы национальной стандартизации на 2018 

год по данному ТК планируется пересмотр ряда стандартов (что 

дополнительно свидетельствует о качестве работы над их содержанием, учете 

отзывов рынка), но не планируется разработки ни одного нового стандарта 

(что подтверждает низкие темпы создания официальных репутационных 

стандартов). 

В то же время, разработчики стандартов организаций проявили более 

высокие темпы разработки стандартов. В частности, тремя организациями- 

Ассоциацией аккредитованных лиц в области оценки соответствия Северо-

Западного Федерального округа (ААЛСЗ); Обществом с ограниченной 

ответственностью «Центр Деловой Сертификации» (ООО «ЦДС»); 

Обществом с ограниченной ответственностью «Деловой Центр 



111 
 

 

Информационно-экономические аспекты стандартизации и технического регулирования, 

2018. № 2(42). 

Сертификации» (ООО «ДЦС») разработаны следующие репутационные 

стандарты: 

СТО ААЛСЗ 66.9.11ПБ–2017 – «Оценка опыта и деловой репутации лиц, 

осуществляющих деятельность в области права и бухгалтерского учета»; 

СТО-ААЛСЗ 66.9.10ИТ–2017 – «Оценка опыта и деловой репутации 

лиц, осуществляющих деятельность в области информационных технологий»; 

СТО ААЛСЗ 66.1.07Д–2017 – «Оценка опыта и деловой репутации лиц, 

осуществляющих архитектурно-строительное проектирование 

автомобильных дорог»; 

СТО ААЛСЗ 66.1.08Д–2017 – «Оценка опыта и деловой репутации лиц, 

выполняющих инженерные изыскания для строительства, реконструкции, 

капитального ремонта, ремонта и содержания автомобильных дорог»; 

СТО ААЛСЗ 66.1.09Д–2017 – «Оценка опыта и деловой репутации лиц, 

осуществляющих строительство автомобильных дорог»; 

СТО-ААЛСЗ 66.1.05С–2017 - «Оценка опыта и деловой репутации лиц, 

осуществляющих архитектурно-строительное проектирование социально 

значимых объектов»; 

СТО-ААЛСЗ 66.1.06С–2017 - «Оценка опыта и деловой репутации лиц, 

осуществляющих строительство социально значимых объектов»; 

СТО-ААЛСЗ 66.9.08Р–2017 - «Оценка опыта и деловой репутации лиц, 

осуществляющих рекламную деятельность». 

Некоторые из них дополняют национальные стандарты в схожей 

предметной области, но более узкой (работы по проектированию и 

строительству особых объектов – автомобильных дорог, социально значимых 

объектов), другие описывают методы оценки репутации в областях, не 

рассматриваемых национальными стандартами – например, право, бухучет, 

рекламная деятельность, информационные технологии.  

Осуществление государственных закупок проводится на основании 

принципа профессионализма заказчика (ст. 9 Федерального закона «О 
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контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 

государственных и муниципальных нужд» №44-ФЗ [3]) и на основании 

принципа ответственности (ст. 12 44-ФЗ). Поскольку 44-ФЗ постулирует 

ответственность и профессионализм заказчика, заказчику предоставляется 

определенная свобода в формировании списка показателей нестоимостного 

критерия оценки «квалификация участников закупки», в частности, свобода 

выбора способа оценки деловой репутации заказчика. Диспозитивность 

регулирования данного вопроса подтверждена Определением Верховного 

Суда Российской Федерации от 07.06.2017г. №307-КГ17-6201, в котором 

установлено, что «заказчик, исходя из своих потребностей, вправе применить 

в конкурсной документации для оценки деловой репутации участника 

конкурса ГОСТ Р 56002–2014 при наличии соответствующих требований в 

рамках системы добровольной сертификации применительно к объекту 

закупки», при этом система аргументации, предложенная Верховным Судом, 

носит универсальный характер и может быть отнесена к любому стандарту, 

применение которого для оценки деловой репутации допустимо в том случае, 

если «предоставление копии сертификата … не является обязательным 

условием для участия в конкурсе, не может служить основанием для 

отклонения заявки участника, а служит лишь одним из критериев оценки 

участника, в то время как к участию в закупке может быть допущено любое 

лицо независимо от наличия сертификата. 

Можно сделать вывод, что, хотя указанные принципы допускают 

применение репутационных стандартов организаций в госзакупках даже в той 

предметной области, в которой существует национальный стандарт, заказчик 

должен иметь специальное обоснование для данного требования (например, 

более высокий уровень требований к репутации, заложенных в стандарте 

организации, или более детальное описание особенностей конкретной 

предметной области), в то время как в подавляющем большинстве случаев 

должен применяться национальный стандарт. В случае отсутствия 
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национального стандарта по оценке деловой репутации в данной предметной 

области применение стандартов организаций, как правило, разумно и отвечает 

интересам заказчика, однако, должны быть сформулированы принципы и 

критерии оценки добросовестности авторов стандартов организаций и 

допустимости их применения в госзакупках, ориентированные как на 

применение государственными заказчиками, так и правоохранительными 

органами и Федеральной антимонопольной службой при рассмотрении 

различного рода злоупотреблений и «схем» при проведении государственных 

закупок.  
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