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Статья посвящена выявлению и анализу системы факторов, 

обусловливающих развитие неявного знания как основы креативного 

капитала экономического агента. В связи с этим, рассмотрен социально-

экономический генотип как смысловая основа когнитивной деятельности 

субъекта экономики. Охарактеризован экономическо-психологический 

генотип, а также генотип творчески-трудовой экологии как факторы 

ускорения и устойчивой мотивации познавательной деятельности 

экономического агента. Исследован организационно-экономический и 

профессиональный генотип как система факторов, обеспечивающих высокое 

качество корпоративных эндогенных и экзогенных инноваций. 

Методологическим основанием исследования является дисциплинарная 

матрица системной парадигмы. Научная новизна статьи состоит в 

комплексном рассмотрении факторов развития экономики непередаваемого 

неявного знания. Научно-практическое значение предлагаемых выводов и 

положений заключается в императиве ускоренного обновления системы 

общего образования и корпоративного самообучения. 
 

Ключевые слова: экономика неявного знания, социально-

экономический генотип, творчески-трудовая экология, экономико-

психологический генотип, организационно-экономический генотип, система 

корпоративного самообучения. 
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The article is devoted to the identification and analysis of the system of 

factors that determine the development of implicit knowledge as the basis of the 

creative capital of an economic agent. In this regard, the socio-economic genotype 

as the semantic basis of cognitive activity of the subject of the economy is 

considered. The economic-psychological genotype is characterized, as well as the 

genotype of creative-labor ecology as factors of acceleration and steady motivation 

of the cognitive activity of the economic agent. The organizational-economic and 

professional genotype was studied as a system of factors ensuring the high quality 

of corporate endogenous and exogenous innovations. The methodological basis of 

the study is the disciplinary matrix of the system paradigm. The scientific novelty of 

the article consists in the complex consideration of economic development factors 

of inexpressible implicit knowledge. The scientific and practical importance of the 

proposed conclusions and provisions is the imperative of accelerated updating of 

the system of general education and corporate self-education. 

 

Key words: economy of implicit knowledge, socio-economic genotype, 

creative labor ecology, economic-psychological genotype, organizational-

economic genotype, corporate self-education system. 
 

 

Креативный капитал как специфическая ценность, используемая для 

воссоздания новых ценностей в форме уникальных инноваций, является 

продуктом эндогенного производства, осуществляемого определенным 

экономическим агентом. Материалом для «строительства» креативного 

капитала являются, как известно, антропологические (междисциплинарные и 

многодисциплинарные) неявные знания, всякий раз целенаправленно 

комбинируемые для решения той или иной задачи в сфере создания инноваций. 

Очевидно, если факторы, определяющие качество непередаваемого и 

передаваемого неявного знания, в конечном счете, являются факторами, 

влияющими и на качество конечных продуктов, то именно неявное знание 

должно стать объектом приоритетных исследований и инвестиций. При этом 

экономика неявного знания, прежде всего непередаваемого неявного знания, 
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всегда есть процесс использования неким субъектом энергии познания для 

формирования и развития новых семантических узлов в сфере собственного 

бессознательного, которое может быть метафорически названо «когнитивной 

плазмой». 

Между тем, если речь идет об экономике, то здесь всегда имеет место 

ограниченность ресурсов, в форме всегда лимитированной энергии познания, а 

также всегда существует рациональный выбор, осуществляемый в направлении, 

определяемом и регулируемом ценностными смыслами данного 

экономического агента [1,2]. Ограниченность энергии познания, 

предопределяющая императив рационального выбора вектора наиболее 

продуктивного использования этой энергии, нацеливает на необходимость 

систематизации факторов развития экономики неявного знания конкретного 

экономического агента. Используя методологию системной парадигмы [3], 

резонно выделить комплексные факторы развития названной экономики в 

рамках системы проекта, среды, объекта, процесса и субъекта. При этом 

имманентным качеством как таковой системной парадигмы является, как 

известно, междисциплинарный подход к проблеме и наиболее полный учет 

неэкономических факторов хозяйственной динамики [4]. 

Целевой функцией, или «системой проекта» развития индивидуальной 

и/или корпоративной экономики неявного знания является креативный капитал 

ожидаемого высокого качества, то есть капитал, способный к расширенному 

воссозданию масштабных, непрерывных и радикальный инноваций. На 

реализацию данного проекта должны «работать» все условия и факторы, 

сознательно задействованные определенным экономическим агентом, 

характеризуемым как система субъекта. При этом, названные условия и 

факторы, предстают как различные комбинации системы среды, системы 

процесса и системы объекта. Ключевая задача управления здесь заключается в 

оптимизации и/или гармонизации всех систем с целью обеспечения 

синергетического результата в форме создания высококачественного 

кореативного капитала. 

Важнейшим элементом, одновременно, системы субъекта и системы 

среды, а также смыслообразующей факторной силой создания и развития 

(объект для инвестирования энергии познания) качественной целостности 
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непередаваемого неявного знания, является социально-экономический генотип 

конкретного экономического агента [5]. Онтологией качественной целостности 

социально-экономического генотипа является, прежде всего, ментальная 

модель и ценностно-смысловая специфика субъекта. Именно экономический 

менталитет и ценностные ориентиры «отвечают» за качество экономического 

выбора в сфере когнитивной деятельности личности или персонала 

предприятия. Социально-экономический генотип формирует и определяет 

направленность, инновационное качество и социально-созидательные 

императивы развития системы личностного и корпоративного, прежде всего, 

непередаваемого неявного знания. Духовно-нравственное качество этого 

генотипа является глубинным основанием ноосферного выбора использования 

энергии познания как ограниченного ресурса. Плутократическое качество 

смыслов приводит к противоположному результату [6]. 

Соответствующих инвестиций требует необходимость развития 

определенного экономико-психологического генотипа, выступающего 

фактором психического «обустройства» и ускорения производства неявных 

знаний ожидаемого качества и, одновременно, синергетическим аттрактором 

как таковой созидательной деятельности экономического агента. Отмеченное 

качество, а также скорость и эффективность работы когнитивной «доменной 

печи» (прежде всего, сферы бессознательного в психике человека) по 

«выплавке» всех видов неявного знания, всегда зависит от качества, прежде 

всего, психических свойств конкретного субъекта. Данное качество есть 

функция его эндогенной способности умело комбинировать и оптимально 

сочетать все элементы общего набора своих естественных (природных) и 

благоприобретенных (социальных) свойств. Чем выше уровень, например, 

волевых характеристик и внутренней организованности субъекта, чем тверже 

его характер и четче направленность, тем выше ожидаемый результат 

когнитивной деятельности и, следовательно, качество воссоздаваемого 

неявного знания; и наоборот [7,8]. 

Системным фактором мотивации когнитивной деятельности, или 

основой мотивационного капитала субъекта познания является его творчески-

трудовой экологический генотип. Данный генотип, как система субъекта и 

система объекта, определяет творчески-трудовое призвание экономического 
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агента, то есть креативную экологическую нишу его производственной 

деятельности. Удачно найденная и грамотно «обустроенная» творчески-

трудовая экологическая ниша является общим основанием для непрерывного 

расширенного воспроизводства системы неявного знания востребованного 

качества. При этом важно подчеркнуть, что выявление и развитие творчески-

трудового призвания экономического агента любого уровня всегда есть 

результат взаимодействия социально-экономического и экономико-

психологического генотипа. Это есть функция психических свойств, 

«пропущенных» сквозь ценностно-смысловые конструкты и ментальные 

модели экономического агента [9]. 

Собственно производственно-динамической факторной силой создания и 

распространения передаваемого и воплощения непередаваемого неявного 

знания являются формы и способы развивающего обмена-общения, что 

интегрально характеризует качество социально-сетевого капитала 

экономического агента и предстает, одновременно, как единство системы 

среды, системы объекта и системы процесса [10]. Ускорение всех видов 

взаимодействий в рамках развивающего обмена-общения, а также обмена 

деятельностью, непосредственно определяется качеством организационно-

экономического генотипа субъекта. Это обстоятельство обусловливает 

необходимость инвестиций в формирование и развитие соответствующей 

институциональной и организационной системы отношений в сфере 

когнитивной деятельности экономических агентов всех уровней. Именно 

качество организационно-экономического генотипа определяет условия и 

скорость воспроизводства неявного знания. Очевидно, что созидательная 

реализация организационно-экономического генотипа субъекта 

осуществляется в соответствующем качестве его организационного и 

институционального капитала [11]. 

Далее, организационно-экономический генотип, в сочетании с творчески-

трудовой экологией субъекта и дополненный результатами его общей и 

специальной подготовки, трансформируется в определенное качество 

профессионального генотипа. Профессиональный генотип, как система 

объекта, выступает общим основанием технико-технологического прототипа 

инновационной продукции, воссоздаваемой экономическим агентом, 
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прототипа, характеризующего «узнаваемость» данного продукта. Качество и 

содержание профессионального генотипа и, следовательно, технико-

технологического прототипа определяется качественными характеристиками 

создаваемых и приобретаемых новых профессиональных и 

междисциплинарных знаний и компетенций, представляющих собой 

«когнитивное сырье» для нового витка воспроизводства системы неявного 

знания данного экономического агента. 

Общим результатом целенаправленного взаимодействия всех названных 

генотипов является некое качество генотипа креативности, выступающее в 

форме способности экономического агента к инновационному мышлению 

[12,13], а также в виде релевантной системы творчески-трудовых мотиваций и 

созидательных интенций деятельности. При этом качество инновационного 

мышления фиксирует общую когнитивную синергетическую продуктивность 

воспроизводства неявного знания. Рассмотренные формы генотипа, 

представляющие собой факторы производства и развития системы неявного 

знания, а также определяющие интегральное качество данного знания, 

показаны на рис. 1. 

Когнитивные компетенции, как функция, прежде всего, 

бессознательного, или «когнитивной плазмы», воспроизводят эндогенный 

(когнитивный) и экзогенный (продуктовый) креативный капитал 

экономического агента. Этот капитал, как редкий и востребованный ресурс, 

становится объектом конкурентного доступа и, в силу этого обстоятельства, не 

только является объектом собственности, но и принимает различные 

функциональные формы. Эффективность использования креативного капитала 

обеспечивается, прежде всего, «попаданием» субъекта в свою творчески-

трудовую экологическую нишу. Качество ключевых компетенций, наряду с 

мотивационным капиталом, заключенным в рамках названной экологической 

ниши, формирует основание для ожидаемого уровня доходности и креативной 

безопасности экономического агента, а также основание для высокого 

удельного веса продукции организации в общей цепочке создания добавленной 

стоимости [14,15]. 
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Рис. 1. Система факторов, непосредственно определяющих качество 

производства неявного знания субъекта 

 

Таким образом, высокое качество неявного знания должно 

целенаправленно воссоздаваться, и именно в этом заключается основная цель 

управления знаниями, где наиболее сложным и интригующе интересным 

является перечень проблем, связанный с системой, прежде всего, 

непередаваемого неявного знания. Исходя из рассмотренной системы 

факторов, непосредственно определяющих качество данного знания субъекта, 

основное внимание должно уделяться формам и методам управления всеми 

Качество «когнитивной плазмы», или семантических узлов как 

системного наноэкономического фактора расширенного воспроизводства 

системы передаваемого и непередаваемого неявного знания 

Качество организационно-экономического генотипа как 

производственно-динамического фактора воссоздания неявного знания 
 

Качество экономико-психологического генотипа как фактора 

эндогенного «обустройства» и ускорения производства неявных знаний 
 

Качество профессионального генотипа как функция подготовки 

субъекта в рамках творчески-трудовой экологии 

(основа «когнитивного сырья» для производства нового неявного знания) 

Качество генотипа креативности, или инновационного мышления как 

функция всех генотипов экономического агента 

(определяет производственную синергию воспроизводства неявного знания) 

Развитие ключевых когнитивных компетенций, определяющих качество 

познавательно-производственных инноваций 

Качество социально-экономического генотипа как смыслообразующей 

факторной силы (определяет созидательную, или ноосферную 

направленность развития системы неявного знания) 
 

Содержание творчески-трудовой экологии как функция социально-

экономического и экономико-психологического генотипа, а также 

системный фактор мотивационного капитала 
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видами генотипа, являющимися элементами формирования «когнитивной 

плазмы» и, одновременно, элементами внутренней системы как такового 

неявного знания. Очевидно, что основное внимание субъектов управления 

качеством непередаваемого неявного знания должно уделяться 

воспроизводству ментальных моделей, ценностных смыслов и психических 

оснований, определяющих общую направленность развития всей системы 

неявного знания конкретного экономического агента. 

Важнейшим исследовательским императивом и объектом 

инвестирования является социально-сетевой механизм развития системы 

неявного знания субъекта. Здесь основное внимание следует уделить вопросам 

создания прогрессивных форм развивающего обмена-общения, 

представленных разнообразием горизонтальных сетевых взаимодействий, 

совершенствованию форм обмена деятельностью, а также развитию системы 

доверительных отношений [16]. Следовательно, проблемы управления 

условиями и скоростью воспроизводства непередаваемых неявных знаний 

предопределяют необходимость выявления путей создания и 

совершенствования релевантных организационных и институциональных 

инноваций. 

Очевидной видится также актуализация  проблематики повышения 

качества и эффективности воспроизводства «когнитивного сырья» для 

«доменной печи» воспроизводства корпоративных неявных знаний. Это 

предопределяет императив исследования управленческой специфики 

формирования и развития самообучающихся экономических организаций как 

ключевых звеньев инновационной (поведенческой и цифровой) экономики [17]. 

При этом проблемы повышения эффективности действия факторов, 

обеспечивающих синергию человеческих взаимодействий в рамках 

воспроизводства «когнитивной плазмы», требуют нового, именно лидерского 

качества корпоративного управления [18,19], а также формирования у всех 

экономических агентов инновационного мышления. 

Общим итогом исследования системы неявного знания как когнитивной 

основы креативности, креативного капитала, а также поведенческой и 

цифровой экономики, являются следующие интегральные положения-выводы. 

Во-первых, неявное знание и, особенно, непередаваемое неявное знание, 
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становится ключевой проблемой в рамках современных когнитивных и 

социально-экономических исследований. При этом высвечиваются, как 

минимум, следующие системные научно-практические задачи, требующие 

дальнейшего логико-гносеологического и научно-практического анализа: а) 

необходима ясность в том, как обеспечить расширенное воспроизводство 

неявных знаний (личностных и корпоративных) при одновременном развитии 

релевантных условий и факторов повышения эффективности данного 

воспроизводства; б) важно разработать и постоянно совершенствовать 

механизм повышения эффективности когнитивных трансакций, то есть 

определить наиболее действенные способы обмена неявными знаниями в 

рамках внутрифирменных социально-сетевых коммуникаций; в) целесообразно 

конкретизировать врожденные (природные) и благоприобретенные 

(социальные) элементы неявного знания экономического агента как 

перспективное основание для соответствующих управленческих воздействий и 

производственных модификаций. 

Во-вторых, потребность воссоздания системы неявного знания, как 

основы креативного капитала, объективно нацеливает на качественное 

обновление всей системы общего экономического образования и 

корпоративной профессиональной подготовки. Основной вектор 

образовательной деятельности следует направить на расширенное 

воспроизводство эндогенного креативного капитала субъекта, на развитие его 

когнитивных компетенций, то есть «знаний и компетенций о том, как 

воссоздавать новые знания и компетенции». Основными смысловыми 

конструктами образовательной деятельности должны стать следующие тезисы: 

а) «самообразование через всю жизнь»; б) обмен деятельностью и/или 

развивающий обмен-общение, в ходе которого возможно обеспечить создание 

требуемой «энергетической волны» воплощения неявного знания от одного 

субъекта к другому. В связи с этим, в поведенческой экономике традиционные 

формы обучения «за университетской скамьей» постепенно утрачивают смысл, 

поскольку сегодня обучение должно стать активным, деятельностным и 

многообразным, формирующим дивергентное, то есть креативное мышление 

[20,21]. 
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В-третьих, актуализация роли поведенческих, все чаще 

неэкономических факторов экономической динамики предопределяет 

необходимость нового качества управления, в том числе когнитивной 

деятельностью. Поскольку глубинным фактором развития поведенческой 

экономики являются когнитивные компетенции, представленные «сплавом» 

множества элементов набора природных и благоприобретенных свойств 

субъекта, то системой объекта в общей управленческой парадигме становится 

весь перечень экономических генотипов. Следовательно, важнейшую роль 

играют такие виды неявного знания, как ментальные модели и ценностные 

смыслы, а также такие проявления данного знания, как доверие и ожидания, 

уникальные организационные и институциональные компетенции, 

методические навыки, способности в самостоятельном развитии 

профессиональных навыков, в инновационном мышлении и т.д. Очевидно, что 

в университетские образовательные программы следует включить такие 

спецкурсы, как «неявное знание в современной экономике», «экономический 

менталитет как специфический фактор производства», «ценностно-смысловые 

модели и ноосферное качество ключевых компетенций», «психогеномика и 

предпринимательские способности экономического агента» и другие, 

формирующие креативный капитал ожидаемого высокого уровня. 

В-четвертых, актуальной является научно-практическая задача 

разработки управленческого инструментария, обеспечивающего требуемую 

созидательную динамику всех элементов неявного знания и производных 

ключевых компетенций экономического агента. При этом важнейшей 

интегральной задачей видится дальнейший поиск конкретных способов и 

инструментов, способствующих созданию и реализации конкретных 

алгоритмов адресного воздействия непередаваемого неявного знания на 

процесс создания добавленной стоимости, на повышение уровня креативно-

интеллектуальной безопасности, социальной конкордоспособности и 

экономической устойчивости экономического агента. Теперь, когда выявлена и 

логически обоснована когнитивная онтология креативности и креативного 

капитала, необходимо исследовать собственно креативность как общую основу 

качественной целостности творческой деятельности субъекта хозяйствования. 
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НЕЯВНОЕ ЗНАНИЕ КАК ОСНОВА СОВРЕМЕННОЙ 

ПОВЕДЕНЧЕСКОЙ И ЦИФРОВОЙ ЭКОНОМИКИ1 

 

Салихова И.С., доктор экономических наук, доцент. Главный научный 

сотрудник Института проблем рынка РАН, профессор кафедры 

бухгалтерского учета, налогообложения и таможенного дела Московского 

университета им. С.Ю.Витте 

 

Статья посвящена исследованию роли неявного знания в развитии 

современной поведенческой и цифровой экономики. Определяется сущность 

поведенческой и цифровой экономики, а также обосновывается возрастание 

значения креативного капитала, как функции системы неявного знания и 

критического фактора обеспечения конкурентных преимуществ. Показано 

место неявного знания в современной экономике, выявлена базисная роль 

непередаваемого неявного знания в расширенном воспроизводстве 

корпоративных инноваций. Научная новизна статьи заключается в 

результатах когнитивного анализа экономики и краткой характеристике 

экономики продуктовых, явных и неявных знаний. Научно-практическое 

значение выводов и положений работы состоит в обосновании 

необходимости индивидуального и корпоративного самообучения и 

саморазвития как системного условия и многоуровневого фактора 

успешного развития экономического агента. 

 

Ключевые слова: неявное знание, непередаваемое неявное знание, 

экономика неявного знания, поведенческая экономика, цифровая экономика, 

наноэкономика, корпоративное самообучение. 
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The article is devoted to the research of the role of implicit knowledge in the 

development of modern behavioral and digital economy. The essence of the 

behavioral and digital economy is determined, and the increase in the value of 

creative capital, as a function of the system of implicit knowledge and the critical 

factor of ensuring competitive advantages, is justified. The place of implicit 

knowledge in the modern economy is shown, also the basic role of inexpressible 

implicit knowledge in the expanded reproduction of corporate innovations is 

revealed. The scientific novelty of the article is the results of cognitive analysis of 

the economy and a brief description of the grocery, explicit and implicit knowledge 

economy. The scientific and practical significance of the conclusions and the 

provisions of the article is to justify the need for individual and corporate self-study 

and self-development as a systemic condition and a multi-level factor for the 

successful development of an economic agent. 

 

Key words: implicit knowledge, inexpressible implicit knowledge, the 

economy of implicit knowledge, behavioral economy, digital economy, 

nanoeconomics, corporate self-education. 
 

 

В экономической истории открылась новая страница именно с тех пор, 

когда Нобелевские премии по экономике стали присуждаться не только 

экономистам, но и представителям других, смежных наук. Стало очевидно, что 

без учета междисциплинарного и многодисциплинарного качества поведения 

экономических агентов, как таковой анализ хозяйственной действительности, 

едва ли может быть продуктивным [1]. Междисциплинарный и 

неэкономический концепт исследования экономических явлений вызван к 

жизни возникновением и развитием поведенческой экономики как 

специфической области хозяйственных отношений, изучающих влияние 

когнитивных, социальных, эмоциональных и других факторов на принятие 

управленческих и других решений. Признание экономистами и 

обществоведами растущей значимости психологических характеристик 

поведения хозяйственных агентов ознаменовало существенный сдвиг в 

подходах ко всей экономической науке. Поведенческая экономика обязывает 

признать необходимость выхода исследователей за рамки действующей 

методологической аксиоматики [2]. 

Следует выделить немало научно-практических положений и 

аналитических форм, подчеркивающих возрастание роли и значения 
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междисциплинарных и многодисциплинарных (антропологических) факторов в 

современной экономике. В частности, появляются такие феномены-понятия, 

как «валовой креативно-интеллектуальный продукт» и «валовое внутреннее 

счастье» [3]. В рамках английской школы экономики, к примеру, давно создан 

Институт экономики счастья, а в международных стандартах финансовой 

отчетности появилась категория «справедливая стоимость» и др. 

Примечательно, что наиболее активная фаза развития теории и научно-

практического анализа поведенческой экономики, исторически совпадает с 

методологической концепцией системной парадигмы, где обосновывается 

возрастание роли антропологических факторов экономического развития и 

расширенного воспроизводства инноваций [4]. 

Добавим, что неуклонно растущие потребности в масштабных, 

непрерывных и радикальных инновациях предопределяют необходимость 

сокращения времени всех форм взаимодействий в рамках бизнес-цикла, а также 

нацеливают на повышение эффективности принимаемых управленческих и 

иных решений. Это требует быстрого роста когноемкости экономической 

деятельности, высокой информационной плотности научно-образовательной 

деятельности и ускоренного развития эвристического потенциала 

собственников креативного капитала. В рамках действующей парадигмы и 

дисциплинарной матрицы «нормальной» экономической науки 

исследовательский ракурс концентрировался вокруг известной триады: 

«неявное знание – явное знание – материализованное знание». На современном 

этапе социально-экономического развития актуализируется инновационная 

парадигма «экстраординарной» (читай: поведенческой, цифровой) 

экономической науки с дихотомией: «неявное знание – продуктовое знание»; 

либо с дихотомией еще более краткого научно-практического алгоритма: 

«непередаваемое неявное знание – продуктовое знание». 

Очевидно, что в условиях «бизнеса со скоростью мысли», или «инсайт-

бизнеса» нет никакого резона затрачивать время на традиционную и 

длительную формализацию нового знания (например, издержки процедуры 

патентования и др.). Быстро растущая интенсивность социально-

экономических трансакций, при одновременном возрастании плотности 

пространства цифровых технологий и новых знаний, существенно ускоряет 
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продуктовую объективацию неявного знания, минуя стадию его обычной 

формализации. Более того, имея в виду неуклонно растущие потребности 

экономических агентов в их креативно-интеллектуальном развитии, сами 

неявные знания становятся специфическим востребованным продуктом 

эндогенного (внутреннего) потребления. Это формирует качественную новую, 

именно наноэкономическую дисциплинарную матрицу понимания глубинных 

оснований современной поведенческой экономики [5]. 

Следует также подчеркнуть, что существенное возрастание скорости 

увеличения объемов нового знания, а также необходимость быстрого принятия 

обоснованных управленческих решений в сфере расширенного 

воспроизводства инноваций, объективно предопределили возникновение 

феномена цифровой экономики. Сущностное качество цифровой экономики 

заключается в суперсовременной (суперкомпьютерной) технологизации 

когнитивной и всех других форм и видов творчески-трудовой деятельности 

экономических агентов. Это обеспечивает массовую и масштабную экономию 

времени и энергии всех субъектов хозяйственной деятельности, формирует и 

воссоздает мультипликативное сокращение трансакционных и других 

издержек. Цифровая экономика – это экономика, в рамках которой «знания о 

том, как воссоздавать новые знания» воспроизводятся быстрее, чем «знания о 

том, как воссоздавать новые продукты» [6]. 

Отмеченные положения актуализируют поиск путей и способов 

повышения качества системы, прежде всего, корпоративного неявного знания, 

что требует выявления сущности и характеристики содержания данного знания, 

а также определения факторов его развития. Другими словами, важно 

конкретизировать трактовку сущности неявного знания, исследовать его 

внутреннее строение и показать генетическую роль в общей системе 

экономического знания. Кроме того, следует обосновать закономерный 

характер формирования и развития именно когнитивной онтологии 

поведенческой и цифровой экономики, и на этой основе определить общий 

вектор воспроизводственной и управленческой деятельности по повышению 

эффективности развития и использования неявных знаний экономического 

агента. Все это необходимо для углубленного понимания качественной 

целостности креативного капитала в современной поведенческой экономике. 
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Общеизвестно, что современные исследователи преимущественно 

изучают экономику продуктового и явного знания. В меньшей степени 

анализируются условия и факторы развития системы неявного знания и, 

особенно, непередаваемого неявного знания; исключение составляют 

немногочисленные исследования [7]. Однако последовательное и ускоренное 

превращение человека в критический фактор современного воспроизводства, 

нацеливает современные организации конкурировать не столько товарами, 

сколько качеством своих креативных капиталов. Теперь в добавленной 

стоимости «аккумулируются» не только профессиональные компетенции 

сотрудников фирм, но и их личностные, прежде всего, психические 

характеристики. Этот означает, что продукт производства все отчетливей 

выступает как результат синергии всего набора экономических и 

неэкономических способностей и междисциплинарных свойств каждого 

субъекта. Следовательно, ключевым императивом современного 

экономического развития является совершенствование, прежде всего, системы 

неявного знания экономического агента любого уровня. 

Как таковое неявное знание представляет собой знание, которое, чаще 

всего, не может быть легко передано одним субъектом - другому. Термин 

«неявное знание» был предложен Майклом Полани и использовался для 

обозначения вида знания, которое полностью или частично не эксплицировано, 

то есть не формализовано в традиционном смысле. Такое неявное знание 

включают скрытые навыки, «дремлющие» умения, ментальные модели и 

культуру, присущие нам, но не всегда осознаваемые нами. Один из известных 

афоризмов М. Полани гласит о том, что «мы можем знать больше, чем способны 

рассказать»; при этом он отмечал, что неявное знание не артикулировано в 

языке, а воплощено в телесных навыках, схемах восприятия, в разнообразных 

формах практического мастерства [8]. 

Под неявным знанием, таким образом, следует понимать интегральный 

результат познания в форме созидательных компетенций, выступающих в 

качестве органического единства ментальной модели, ценностных 

ориентиров, смысловых конструктов, интересов, мотивов и целей творчески-

трудовой деятельности, а также ранее приобретенных знаний и опыта. Из 

данного определения следует, что качество, особенно непередаваемого 
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неявного знания, обусловливается отнюдь не только содержанием 

образовательных программ подготовки квалифицированных специалистов, но 

и качеством духовных смыслов, экзистенциальных убеждений, идеологических 

конструктов, ментальных установок, психических и других свойств 

конкретного экономического агента. 

Именно эти скрытые переменные (воспитанные и врожденные 

инстинкты, так называемые «плазменные гены»), как эндогенные «сгустки» 

непередаваемого неявного знания, имеются в виду современными 

исследователями [9]. При этом ключевое свойство неявного знания состоит в 

том, что оно может быть передано только через обучение, развивающий обмен-

общение и/или приобретено посредством личного опыта. Понятно, что никакие 

правила сами по себе не помогут научить человека плавать или управлять 

автомобилем, если нет соответствующих тренировок под руководством 

инструктора. Это же относится к изучению и знанию языков: человек, 

погруженный в языковую среду, осваивает язык постепенно, не изучая правила 

грамматики. Место неявного знания среди других форм знания, а также в 

системе современной экономики, показано на рис. 1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

Рис. 1. Место неявного знания в системе общего экономического знания и в 

современной экономике 
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Очевидно, что особое место в общей системе знания занимает 

непередаваемое неявное знание, представляющее собой скрытое знание о том, 

как в принципе создавать новое знание. Это всегда определенный перечень 

сформированных ранее и постоянно совершенствующихся эндогенных знаний 

умений и компетенций, позволяющих субъекту непрерывно развивать формы и 

способы воспроизводства собственных креативных способностей; это 

глубинные «знания о знаниях» и креативные «компетенции о компетенциях». 

Содержательное качество непередаваемого неявного знания субъекта 

представляет собой синергетический результат взаимодействия всех его 

врожденных и благоприобретенных психических свойств и качеств в форме 

ментальных моделей, ценностных смыслов, ранее полученных знаний и 

сформированных познавательных компетенций. Этот синергетический 

результат может быть метафорически назван «когнитивной плазмой»; чем 

выше температура этой плазмы, тем выше ее качество, и наоборот. 

Как следует из предложенного рисунка, непередаваемое неявное знание 

способствует решению, как минимум, двух задач. Во-первых, в процессе 

наноэкономических эндогенных форм взаимодействий совершенствуется 

эндогенный креативно-интеллектуальный капитал как набор когнитивных 

компетенций, обеспечивающих расширенное воссоздание «знаний о знаниях». 

При этом наноэкономика непередаваемого неявного знания есть специфическая 

деятельность субъекта по воспроизводству как таковой креативной и 

мыслительной способности, где основную роль играют ментально-ценностные 

конструкты, а также социальные компетенции, определяющие качество 

социально-экономического генотипа экономического агента [10]. Во-вторых, 

«когнитивная плазма» всегда связана с творчески-трудовыми субъективными 

интенциями, имеющими стратегическую продуктовую нацеленность, что 

приводит к воссозданию соответствующих идей, внутренне артикулируемых в 

форму передаваемого неявного знания. 

Отсюда передаваемое неявное знание представляет собой скрытое знание 

субъекта, прежде всего, о том, как посредством различных форм обучения, 

самообучения, а также развивающего обмена-общения, воспроизводить 

экзогенный креативно-интеллектуальный капитал, характеризующий 

способность субъекта создавать различные полезные блага. Кроме того, 
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передаваемое неявное знание призвано способствовать расширенному 

воспроизводству знаний о том, как генерировать новые «продуктовые» идеи и 

воплощать их в конечные товары и услуги. Экономика передаваемого неявного 

знания представляет собой не только сферу обмена деятельностью и область 

развивающего обмена-общения и, но и включает научно-образовательную, а 

также профессиональную практику по производству соответствующих 

компетенций, имеющих четко выраженную продуктовую направленность. 

Следуя логике исследования, явное знание предстает как функция 

передаваемого неявного знания, то есть это неявное знание, которое 

«проявило» себя в рамках какого-либо творчески-трудового процесса; это 

результат определенной артикуляции соответствующих результатов 

мыслительной деятельности экономического агента. Явное знание, с одной 

стороны, служит основой организации собственно экономики данного знания, 

в рамках которой формализуются и воспроизводятся различные методики и 

алгоритмы создания баз знаний, патентов и т.д. С другой стороны, явное знание 

служит когнитивным основанием для конкретных продуктовых инноваций. 

При этом явное знание может быть формализованным и неформализованным. 

Явное формализованное знание выражается в знаково-символической форме и 

сохраняется на различных носителях, оставаясь доступным для 

соответствующего «когнитивного потребления». Содержание явного 

формализованного знания субъекта заключается во множестве объектов 

интеллектуальной собственности, а также в массиве обычного полезного 

знания, выступающего как частное и/или общественное благо, 

аккумулированное в соответствующих базах знаний. 

Явное неформализованное знание экономического агента предстает как 

реально существующее, но не имеющее вещественную форму знание. Данное 

знание представлено в качестве таких невещественных активов, как бренд 

корпоративного самообучения, деловая репутация, система доверительных 

отношений, корпоративный лидерский капитал, известная 

предпринимательскому сообществу некая инновационная ментальная модель 

какого-либо субъекта и т.д. Экономика явного знания есть, по сути, экономика 

креативно-интеллектуальных продуктов, представленных «кодами» их 

создания, а также алгоритмами деятельности по воссозданию невещественных 
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активов субъекта. Экономика явного знания, а также проблемы 

соответствующего управления подробно рассмотрены в релевантной 

литературе [11-13]. 

Наконец, функцией явного знания предстает продуктовое знание, которое 

объективировано в продуктах конечного (личного и производительного) 

потребления. Отметим, что на рис. 1 показаны две логические цепочки, 

характеризующие процесс возникновения конечного продукта. Во-первых, это 

креативно-факторная цепочка, показывающая возникновение конечного 

продукта как функции эндогенного и экзогенного креативного капитала, далее 

выраженного в интеллектуальных активах и конечных потребительских 

ценностях (правый столбец рисунка). Во-вторых, это когнитивная цепочка, 

характеризующая генезис релевантных форм знания, от  непередаваемого 

неявного знания – до продуктового экономического знания (левый столбец 

рисунка). В-третьих, переходным «мостом» от когнитивной цепочки к 

креативно-факторной является экономическая цепочка, показывающая 

движение производственных форм от эндогенного развивающего обмена-

общения (создается креативный капитал всех форм и видов) до традиционной 

экономики продуктов (средний столбец). 

Краткая ретроспектива форм экономического знания позволяет отметить 

растущее значение именно системы неявного знания как глубинного основания 

поведенческой экономики, системным технологическим «мультипликатором» 

которой выступают современные цифровые технологии. Очевидно, что с 

когнитивной точки зрения, поведенческая экономика предстает как экономика, 

где непрерывно актуализируется роль системы неявного знания, поскольку 

ценностные смыслы, качество, направленность и логика решений 

экономических агентов всех уровней теперь определяются не столько 

собственно их профессиональными компетенциями, сколько всем перечнем 

психических свойств, социальных моделей поведения, убеждений и 

идеологических установок конкретного субъекта. 

Поворотом научных парадигм, исследовательских программ и 

дисциплинарных матриц в сторону поведенческой экономики резонно считать 

начало третьего тысячелетия, когда сформировалась некоторая «критическая 

масса» глубокого понимания возрастания роли неэкономических факторов 



28 

 

 

Информационно-экономические аспекты стандартизации и технического регулирования, 

2018. № 3(43). 

экономической динамики [14,15]. Можно всерьез полагать, что поведенческая 

экономика есть логически закономерный результат противоречивого 

«взаимодействия» между вещественным капиталом и человеческим 

(креативным) капиталом в пользу последнего. Это обусловило большой шлейф 

релевантных оценочных и содержательных последствий, определивших 

ключевую роль в современной экономике духовно-нравственных, ментальных, 

социокультурных, институциональных и многих других условий и факторов, 

предопределяющих, в свою очередь, соответствующие инвестиционные 

приоритеты [16,17]. 

У истоков экономики неявного знания и, следовательно, поведенческой 

экономики стояли известные мыслители прошлого, уделявшие большое 

внимание именно неэкономическим факторам, влияющим на качество 

хозяйственных решений и динамику хозяйственных процессов. Здесь уместно 

вспомнить сентенцию К. Маркса о том, что эффективность производственной 

деятельности определяется «разнообразными обстоятельствами, между прочим 

средней степенью искусства рабочего, уровнем развития науки и степенью ее 

технологического применения» [18, с. 100]. Очевидно, что «степень искусства 

рабочего» вряд ли формируется только его профессиональными умениями и 

находится за пределами всех его личностных свойств. Кроме того, «степень 

технологического применения» также во многом определяется уникальными 

способностями (неявными знаниями) конкретного собственника человеческого 

и/или креативного капитала. 

Существенную роль неявного знания в экономике отмечали многие 

исследователи, анализируя противоречивую роль человеческого капитала в 

хозяйственной эволюции общества. Так, Н.Д. Кондратьев, рассматривая 

общество как совокупность людей, нацеливал на необходимость «строго 

учитывать двойственную естественно-социальную природу человека» [19, с. 

33]. При этом исследователь первое место отводит не социальному, а 

естественному началу человека, включающему психический генотип личности, 

что и составляет основу индивидуального неявного знания. Дж. Кейнс, 

рассуждая о побуждении к инвестированию и психологических мотивах 

потребления и сбережения, говорил об «основном психологическом законе», а 

также о многом другом, непосредственно связанном с поведенческими 
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аспектами деятельности экономических агентов [20]. Ученый неоднократно 

утверждал, что воздействие психологических эффектов на экономику является 

отнюдь не второстепенным. 

Значимые положения о роли поведенческих аспектов в экономике можно 

обнаружить в работах А. Маршалла, который подчеркивал, что только лишь 

«физическая ловкость теряет свое значение по сравнению с уровнем 

умственных способностей и настойчивым характером» [21, с. 238]. Ученый 

недвусмысленно полагал, что уровень умственных способностей, а также 

характер человека неявно предстают как специфический фактор производства 

добавленной стоимости. Также и Й. Шумпетер основным мотивом 

экономического поведения и, следовательно, хозяйственного развития считал 

не стремление к удовлетворению утилитарных потребностей, а выделял такие 

ключевые императивы как «воля к победе, радость творчества и просто 

удовольствие, получаемое от работы» [22, с. 166-167]. Очевидно, что «просто 

удовольствие, получаемое от работы» отнюдь не измеряется привычными 

инструментами монетарно-плутократического понимания сути экономических 

явлений. 

Начало третьего тысячелетия ознаменовалось новым качеством 

исследования проблем неявного знания и их роли в экономическом развитии. 

Особую значимость здесь представляет книга Ю.Я. Ольсевича 

«Психологические основы экономического поведения» [23], которую можно 

назвать психологической «азбукой» экономики непередаваемого неявного 

знания. В данной монографии наиболее полно исследуются вопросы 

экономической психогеномики, анализируются психологические условия 

развития экономических институтов и организаций, а также психологические 

факторы повышения эффективности рыночного механизма. Достойное место в 

исследованиях Ю.Я. Ольсевича занимают психологические проблемы 

воспроизводственного цикла корпоративных инноваций, взаимосвязь 

национальной психологии и экономики, а также неэкономические факторы 

ожидаемой эффективности экономических трансформаций. 

Вслед за известным исследованием М. Полани, посвященным системным 

проблемам неявного знания, стали публиковаться научные результаты, 

характеризующие конкретные аспекты развития системы индивидуального и 
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корпоративного неявного знания. Растет число работ, характеризующих роль 

ментальных и ценностно-смысловых факторов, обеспечивающих 

гуманистическую направленность и одноименное содержание деятельности 

экономических агентов [24,25]. Появляются монографии и статьи, 

раскрывающие созидательную роль и раскрывающие пути развития такого 

системного фактора воспроизводства добавленной стоимости, как доверие и 

доверительные отношения (форма проявления неявного знания). Ученые также 

уделяют большое внимание экономическим аспектам когнитивной истории, 

повышению роли лингвистических факторов в хозяйственном развитии, а 

также другим неэкономическим обстоятельствам, оказывающим существенное 

влияние на социально-экономическое развитие современного общества [26,27]. 

Растущий интерес представляют работы, в которых анализируются такие 

дихотомии, как «экономика и счастье» [28], «экономика и достойная жизнь», 

«экономика и духовный капитал» [29], «экономика и справедливость» и другие 

[30,31]. В названных и других исследованиях осуществляется поиск глубинных 

поведенческих основ повышения эффективности творчески-трудовой 

самореализации экономического агента, а также предпринимаются попытки 

выявления форм и способов обеспечения устойчивой мотивации к 

расширенному воспроизводству когнитивных и других инноваций. Теперь 

обоснованным видится положение о том, что уровень качества современного 

хозяйственного развития есть функция поведенческой экономики, которая, в 

свою очередь, есть результат качества когнитивного деятельности 

соответствующего экономического агента [32]. Глубинным основанием 

качества когнитивной деятельности и поведенческой экономики, как следует из 

проводимого исследования, является качество системы, прежде всего, 

непередаваемого неявного знания субъекта. Теперь целесообразно подробнее 

охарактеризовать когнитивную структуру поведенческой и цифровой 

экономики. 

Используя, отмеченные ранее, логические цепочки (рис. 1), когнитивную 

структуру поведенческой экономики можно представить следующими тремя 

элементами. Во-первых, - это традиционная экономика продуктового знания с 

известным набором рыночных и нерыночных продуктов и товаров, призванных 

удовлетворить утилитарные потребности домохозяйств, фирм и государства. В 
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этой экономике ограниченными ресурсами являются известные факторы 

производства: вещественный, природный и человеческий капитал. Причем, 

ментально-смысловая модель восприятия здесь такова, что вещественный 

капитал по-прежнему считается «основным», а человеческий капитал 

рассматриваются как «затратный» фактор производства. Следовательно, 

основными инвестиционными потоками являются те, которые призваны 

увеличить объем именно вещественного, а не человеческого капитала. 

Во-вторых, - это экономика явного, или формализованного знания, 

представленного как результат «артикулированного интеллекта» и 

объективированного на различных носителях информации. Это экономика 

воспроизводства, прежде всего, полезных баз знаний, аккумулирующих в себе 

ценные методики и модели, алгоритмы и планы решения исследовательских и 

различных творчески-трудовых задач. К разряду экономики явного знания 

следует причислить производство, обмен и использование патентов, в которых 

формализованы позитивные результаты, доказавшие свой инновационный 

потенциал. Интегральным фактором производства в экономике 

формализованного знания является экзогенный креативно-интеллектуальный 

капитал, характеризуемый умением сбора, обработки и хранения полезных 

знаний, а также навыками организации их рыночного применения. Экономику 

формализованного знания также можно считать традиционной, хотя она 

претендует на звание одной из важнейших и ускоренно развивающихся сфер 

современной экономики. 

В-третьих, - это экономика непередаваемого и передаваемого неявного 

знания, представленная специфической формой неартикулированного 

интеллекта, однако выраженного в латентных алгоритмах и схемах мышления 

субъекта. Очевидно, что передаваемое неявное знание является основой 

формализованных знаний. Истинное же когнитивное богатство 

экономического агента заключено в системе его непередаваемого неявного 

знания, которое являет собой некий комбинационный «интеграл» уникальных 

врожденных и специфических благоприобретенных свойств субъекта. Именно 

эти свойства позволяют ему целенаправленно, компетентно и осмысленно 

совершенствовать себя, а также созидательно, в ноосферном ключе влиять на 

мир экономических явлений. 
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Экономика передаваемого и непередаваемого неявного знания есть 

«суперспецифическая» сфера субъективной деятельности, осуществляемой в 

рамках сложившихся эндогенных ментальных и ценностно-смысловых 

моделей и форм восприятия, мышления и поведения. Эти модели и формы 

обеспечивают создание и воспроизводство всегда уникальных новых знаний, 

способностей и компетенций экономического агента, призванных 

актуализироваться в определенной области когнитивной и творчески-трудовой 

деятельности. Редкость ресурсов и возможный реальный выбор определенной 

альтернативы познавательной и экзогенной творчески-трудовой деятельности, 

конституируют эту деятельность субъекта именно как деятельность 

экономическую. 

Системными факторами производства в наноэкономике непередаваемого 

и экономике передаваемого неявного знания субъекта являются эндогенный и 

экзогенный креативный капитал, представленный множеством ранее 

приобретенных когнитивных и других уникальных знаний и творчески-

трудовых компетенций. Следует подчеркнуть, что инвестиции в креативный 

(креативно-интеллектуальный) капитал, в стратегическом смысле, являются 

безальтернативно императивными и наиболее ценными. При этом важно 

отметить, что креативный капитал, как системный (междисциплинарный и 

многодисциплинарный) феномен, требует специального рассмотрения. 

Сравнительный и систематизированный анализ когнитивной структуры 

поведенческой экономики представлен в табл. 1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Таблица 1. 

Когнитивная структура поведенческой экономики 

№ 

п/п 

Основные 

параметры 

Экономика 

продуктовых знаний 

Экономика 

явных знаний 

Экономика 

неявных знаний 
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1 Ключевая 

смысло-

целевая 

функция 

Удовлетворение 

утилитарных 

потребностей 

Удовлетворение 

творческих 

потребностей в 

самореализации 

Удовлетворение 

творческих 

потребностей в 

саморазвитии 

2 Целевая 

объектная 

структура 

Множество рыночных 

и нерыночных 

продуктов 

Индивидуальные 

и корпоративные 

базы знаний 

Человеческие и 

креативные 

капиталы субъектов 

3 Основной 

фактор 

производства 

Вещественный 

капитал 

Экзогенный 

креативный 

капитал 

Эндогенный 

креативный  

капитал 

4 Технологичес-

кая специфика 

(система 

процесса) 

Традиционные 

технологии 

воспроизводства  

благ 

Общие 

технологии 

управления 

знаниями и 

«инженерии 

знаний» 

Индивидуальные 

технологии 

воспроизводства 

человеческого и 

креативного 

капитала 

5 Специфика 

инвестицион-

ных задач 

Инвестиции 

преимущественно в 

развитие элементов 

вещественного и 

природного капитала 

Инвестиции в 

развитие сектора 

экономики 

явного знания 

Инвестиции 

времени и энергии в 

самостоятельное 

развитие 

когнитивных 

компетенций 

6 Интегральная 

характеристика 

ключевых 

компетенций 

Ключевые 

компетенции 

в создании 

продуктовых 

инноваций 

Ключевые 

компетенции в 

развитии баз 

знаний, включая 

краудсорсинг 

Ключевыми 

являются 

«компетенции о 

создании новых 

компетенций» 

7 Способ 

производства 

ключевых 

компетенций 

Создаются в процессе 

обычных форм 

обучения и практики 

производства 

Создаются в 

процессе 

специальных 

занятий по 

воспроизводству 

знаний 

Создаются в 

процессе обмена 

деятельностью в 

единстве с 

ценностями и 

схемами мышления 

8 Место 

неявного 

знания в 

структуре 

экономики 

Неявное знание как 

«вещь в себе» и не 

является сферой 

специального 

исследования 

Неявное знание 

как «вещь для 

себя» и 

становится 

объектом 

исследования 

Неявное знание как 

критически важная 

«вещь для 

общества» и 

ключевая сфера 

экономики 

 

Предложенная сравнительная характеристика различных элементов 

когнитивной структуры поведенческой экономики «говорит сама за себя». 

Однако следует еще раз подчеркнуть именно неэкономическую детерминанту 

экономики неявного знания, поскольку внутренние (эндогенные) схемы 

восприятия и осмысления экономических явлений определяются ментальными 

стереотипами и идеологическими концептами в большей степени, чем 
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наблюдаемыми традициями и алгоритмами потребительского поведения. При 

этом важно констатировать, что продуктивный научно-практический анализ 

экономики неявного знания требует релевантного воспроизводственного 

подхода, то есть одновременного выявления и анализа форм и методов 

производства, обмена, распространения и производительного использования 

воссоздаваемого неявного знания. Данное обстоятельство обусловливает 

необходимость ускоренного переосмысления положений и выводов 

экономической и когнитивной психологии, акмеологии и социальной 

психологии, а также множества других областей социального и гуманитарного 

знания. 

Отмеченные в данном исследовании положения предопределяют, как 

минимум, следующие аналитические и научно-практические задачи. Во-

первых, должна быть существенно пересмотрена действующая дисциплинарная 

матрица и исследовательская программа современной «продуктовой» 

экономической науки, где пока не обнаруживается достойного места ни 

поведенческой и цифровой экономике, ни экономике неявного знания. Во-

вторых, актуализация, прежде всего, непередаваемого неявного знания 

предопределяет необходимость всесторонней верификации и последующей 

фиксации условий и факторов расширенного воспроизводства системы данного 

знания. В-третьих, высокая скорость и растущая интенсивность социально-

экономических взаимодействий формирует императив возрастания скорости и 

интенсивности воссоздания масштабных и радикальных (ноосферных) 

инноваций. Это требует также ускоренного развития «компетенций о том, как 

расширенно воссоздавать новые ключевые компетенции». В-четвертых, 

неуклонное возрастание роли и значения непередаваемого неявного знания 

предполагает формирование качественно нового концепта всей научной и 

образовательной деятельности в стране и в рамках корпораций. Критерием 

высокого уровня знаний и компетенций становится не столько их наличие, 

сколько способность экономических агентов к их самостоятельному 

расширенному воспроизводству. 

Очевидно, что важнейший вывод проведенного логико-

гносеологического анализа заключается в том, что каждый экономический 

агент (личность, домохозяйство и корпоративное сообщество) должен 
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создавать и развивать собственную «фабрику знаний и компетенций». Каждый 

субъект экономики должен стать своеобразной когнитивной микрофирмой по 

воспроизводству неявных знаний и компетенций о том, как самостоятельно 

создавать, распространять и созидательно использовать новые знания и 

компетенции. В связи с этим, резонно констатировать, что экономика неявного 

знания любого уровня есть, прежде всего, экономика самообразования и 

саморазвития [33]. В условиях современного «инсайт-бизнеса», 

экономический агент не может всерьез рассчитывать на успешное развитие 

производства, если объектом критически значимых инвестиций не станет 

сектор экономики непередаваемого неявного знания, а самообразование и 

саморазвитие не превратятся в критически значимую личностную, 

корпоративную и общественную потребность. 
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1. Общие положения 

Современный этап развития различного функционального назначения и 

сложности радиоэлектронных объектов (РЭО) характеризуется устойчивой 
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тенденцией приобретения навыков и принципов обучения работы с ними, 

глубокого понимания физических процессов происходящих в процессе их 

функционирования в условиях дефицита времени. Это обусловило широкое 

развитие образовательных и информационных систем, создающих 

предпосылки для появления нового класса информационных систем – 

информационно-обучающих систем (ИОС). Они фактически являются 

механизмом, посредством которого оптимизацией внешних и внутренних 

контуров обучения достигается обучение слушателей умению принятия 

решений по управлению функционированием РЭО и обеспечением их 

надежной эксплуатации на основе поиска и устранения неисправностей. 

Основу ИОС составляет методический аппарат многокритериального 

процесса принятия решений, обеспечивающий на основе аппаратно-

программных решений моделировать типовые ситуации применения РЭО в 

узкоспециализированной предметной области.  

РЭО представляют, как правило, сложные иерархические 

многоуровневые системы, включающие в свой состав совокупность 

взаимодействующих по показателям эффективности различного типа 

элементов на уровнях системы, подсистем и средств. Применяются в качестве 

обеспечивающих элементов в различного назначения организационно-

технических систем (ОТС), представляющих объединенную единством цели 

совокупность организационной подсистемы (управляющий элемент – УЭ), 

информационно-обеспечивающей подсистемы (элемент информационного 

обеспечения – ЭИО) и нескольких исполнительных подсистем 

(исполнительный элемент – ИЭ), вытекающих из анализа ее предметной 

области. Их функционирование осуществляется в различных режимах 

управления и условиях применения (воздействия внешней среды, условий 

эксплуатации, радиационного и электромагнитного воздействия) на основе 

иерархической структуры контуров информационного обеспечения, 

исполнения и управления подсистемами и средствами. Для них характерна 

аддитивность и взаимообусловленность выполнения задач различного уровня 

элементов с заданным качеством, жесткая централизованная иерархическая 

структура, адаптивное динамическое управление ограниченными ресурсами на 
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множестве условий функционирования, характеризуемое наличием внешних и 

внутренних контуров управления. 

Так как РЭО представляют пространственно-распределенные 

структуры, состоящие из большого количества разнотипных элементов, то в 

условиях внешнего воздействия их основной централизованный  

режим управления нарушается. Наличие разнотипных элементов и 

избирательное информационное воздействие приводят к различному 

функционированию элементов и РЭО в целом, переводя его в  

режим децентрализованного или автономного управления. В них 

эффективность функционирования РЭО реализуется с  

меньшей эффективностью, обусловленной нарушением взаимодействия его 

элементов: более позднее обнаружение внешней угрозы, ее распознавание, 

принятие решение на парирование применением ограниченного  

ресурса информационных средств. Сущность применения элементов  

РЭО состоит в выполнении поставленных задач с максимальной 

эффективностью в типовых условиях на основе оптимизации информационно-

энергетических взаимодействий между ними на основе разрешения 

совокупности внутрисистемных ресурсных конфликтов в структуре РЭО.  

Основой реализации ИОС процессов индивидуального и  

группового обучения являются программно-аппаратные средства, сущность 

использования которых состоит в детерминированной имитации 

функционирования РЭО в типовых режимах управления и  

условиях применения. При этом имитация функционирования РЭО  

позволяет слушателям на основе иерархической системы показателей  

изучать все информационные процессы, начиная от этапа уяснения 

поставленной задачи и заканчивая этапом обоснования и выбора  

принятого решения с заданным качеством в директивные сроки.  

Основу моделирования действий слушателей составляет воспроизведение 

процессов вскрытия информационно-целевой обстановки, ее обобщение, 

анализ и принятие решения в предлагаемых типовых ситуациях  

применения РЭО. Как правило, моделирование базируется на принципе 

временного баланса, предполагающего выполнение всех операций 

слушателями в директивное время. Особенностью моделирования  
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типовых условий применения РЭО является разработка программно- 

схемных решений для имитации функционирования его элементов и объекта 

в целом, учитывающих участие в процессе обучения одного или группы 

слушателей.  

Особенности функционирования РЭО в целях обеспечения 

конфликтной устойчивости действий ОТС обусловливают  

необходимость применения при синтезе ИОС математических методов для 

моделирования организационных и организационно-технических  

процессов обучения принятию решений в определенные сроки на различных 

иерархических уровнях РЭО по парированию различного типа  

внешних информационных воздействий. Сущность моделирования 

организационных процессов принятия решений основывается на 

обнаружении, распознавании, анализе и выработке адекватных  

внешним условиям определенных вариантов действий. Методы  

применяются избирательно и соответствуют процессу принятия  

решений в иерархической структуре элементов РЭО. При этом основу 

различного типа вариантов действий ИОС составляют способы выбора 

слушателями тех или иных видов информационного воздействия, 

дезинформации, формирования ложной обстановки, обеспечения перехода к 

менее эффективным алгоритмам принятия решения и снижения 

эффективности функционирования контуров управления элементами 

конкурирующих РЭО.  

В этих условиях требуется обосновать программно-схемные  

решения, основу которых составляет решение оптимизационных задач 

распределения программно-аппаратного ресурса для приобретения 

слушателями навыков управления процессом функционирования  

РЭО для заданных типовых условий. Сложность решения данной  

задачи обусловливает необходимость представления РЭО в виде 

информационной иерархической многоуровневой системы,  

включающей взаимообусловленную совокупность элементов управления, 

информационного обеспечения и исполнения, обусловливая необходимость 

выделения соответствующих контуров обучения принятию управленческих 

решений. Исходя из этого, основу разработки ИОС составляет  
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решение задач распределения временного и программно-аппаратного  

ресурса по уровням контуров обучения, вытекающих из задач  

управления функционированием элементов и РЭО в целом, которое 

обеспечивает выполнение слушателями поставленных учебных  

задач за отводимое для этого время. Это приводит к возникновению 

межуровневого ресурсного конфликта, разрешение которого основывается на 

решении оптимизационных задач распределения программно-аппаратного 

ресурса на уровнях системы, между функциональными подсистемами и на 

каждом j  -ом иерархическом уровне РЭО применительно к типовым условиям 

применения. 

Синтез ИОС управления функционированием РЭО представляет 

сложную научно-техническую задачу, решение которой в зависимости от 

уровня и предназначения ее аппаратно-программных средств может 

осуществляться с использованием различных математических методов. Из-за 

недостаточного количества научных исследований в области проектирования 

и разработки ИОС (по крайней мере, автору они неизвестны) для устранения 

объективного противоречия, с точки зрения принципов организации 

процессов обучения, имеется разрыв между требуемыми и желаемыми 

уровнями обучения. Для его устранения требуется разработка новых 

методических подходов к решению задачи и проведения исследований по 

совершенствованию программного и информационного обеспечения, 

аппаратных средств и архитектуры ИОС на основе многокритериальной 

модели принятия решений управления процессом обучения, что определило 

цель и содержание предлагаемой статьи. 

 

2. Постановка задачи 

Целью ИОС является обучение слушателей принятию решений по 

управлению функционированием РЭО применительно к различным  

режимам и типовым условиям применения, вытекающих из анализа 

особенностей действий обеспечиваемой ОТС. В общем случае, РЭО 

предназначены для выполнения различного типа функций, связанных с 

решением задач обнаружения, распознавания, приема, передачи, разрушения 

и искажения информации на основе формирования избирательного 
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информационного воздействия. Для синтеза ИОС рассмотрим самый 

«тяжелый» в системном представлении случай, когда РЭО реализует функцию 

информационного воздействия (включающей при ее реализации, в том числе 

и все остальные функции) в интересах обеспечения эффективных действий 

какой-либо ОТС в условиях конкурентного информационного 

противодействия.  

Особенность решения ИОС данной задачи обусловлена 

необходимостью обучению принятия решений по управлению 

функционированием элементов и РЭО в целом для типовых условий их 

применения. Каждый уровень принятия решений в ИОС соответствует 

многоуровневости принятия решений в РЭО, характеризуемый важностью 

(значимостью) моделируемой i  -й, i =1,…, I  задачи на j  -ом, Jj ,...,1=  уровне 

на множестве возможных вариантов решений и определяется в виде: 

)()/(max)/(
1

ijij

I

ij

ij
i

i rPiHPHiP 
=

=  ,                                         (1) 

где )/( iHiP  – вероятность решения слушателем i  -й задачи принятия решений 

по управлению функционированием управляющих, информационно-

обеспечивающих и исполнительных элементов на j  -ом уровне РЭО; ij  – 

нормированная важность решения i  -й задачи на j  -ом уровне элементов РЭО; 

)/( iHP ij  – априорная вероятность подготовленности слушателей к решению i  

-й задачи принятия решений по управлению функционированием на j  -ом 

уровне элементов РЭО; )( ijrP  – вероятность правильность распределения 

(назначения) r  -го типа, Rr ,...,1=  выделенного ресурса средств 

информационного воздействия при решении i  -й задачи на j  -ом уровне 

элементов РЭО в интересах обеспечения применения ОТС с максимальной 

вероятностью на   -ом множестве оптимальных действия конкурирующей 

стороны; 

3. Метод решения задачи  

Решение задачи осуществляется в предположении заданных: 

1) условий применения РЭО на уровне типовых ситуаций 

функционирования ОТС, ее объектов и элементов; составе ЭУ, ИЭ и ЭИО в 

структуре ОТС; 
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2) |||| lK L , lK  – количестве обеспечиваемых с помощью РЭО l  -го типа, l

=1,…, L  (в виде ИЭ, пунктов управления и т.п.) объектов ОТС;  

|||| l

iN L , l
iN  – количество i  -го типа, i =1,…, lI  элементов в составе каждого 

обеспечиваемого l  -го типа объекта ОТС;  

|||| l

jR LJ l
, l

jR  –количестве j  -го типа, j =1,…, lJ  средств информационного 

воздействия (СИВ) в структуре исполнительной подсистемы (ИП) РЭО, 

предназначенных для обеспечения действий l  -го типа, l =1,…, L  объекта ОТС; 

3) вариантах il  -ых типов СИВ ИП РЭО для обеспечения действий 

элементов ОТС и матрицы значений оценок их эффективности, усредненные 

по условиям применения различных видов средств действия конкурирующей 

стороны – |||| ИВ l

iP .  

Обозначим через |||| l

jr JL  матрицу назначения СИВ, где l

jr  – количество j  

-го типа СИВ, предназначенных для обеспечения действий l  -го типа объекта 

ОТС (или предназначенных для использования в составе l  -го типа СИВ ИП). 

В связи с тем, что в составе ОТС возможно наличие нескольких однотипных 

объектов (равно lK ), то при распределении РЭО выделенного ресурса j  -го 

типа СИВ следует рассматривать планы его назначения на каждый k  -ый, k

=1,…, lK  объект ОТС, т.е. матрицу |||| l

jkr
lK
 с учетом относительной “важности” 

каждого l  -го типа объекта k  -го порядкового номера. 

Тогда задачу принятия решений слушателями по распределению 

заданного ресурса СИВ функциональных подсистем РЭО для обеспечения 

эффективных действий заданного количества объектов ОТС на множестве   

-ых оптимальных стратегий действия конкурирующей стороны можно 

представить в структуре ИОС как задачу определения оптимального плана 

назначения j  -го типа СИВ ( |||| *l

jkr
llKJ
), обеспечивающего 

l
ikr

iHiP max)/( =
l
kβ

min  
= =

l lK

k

I

i

ИВl

ik

l

ik

l

k P
1 1

 (γλ |||| l

jkr , ||β|| l

k ),                                            (1) 

при ограничениях   
=

=
lK

k

l

j

l

jk Rr
1

;    ;,...,1 lJj =    ;,...,1 Ll =    ,...,2,1,0=l

jkr                   (2) 

где l

ikγ  – относительная важность i -го элемента в составе l  -го типа объекта 

ОТС k  -го порядкового номера, 
=

=
lK

k

l

ik

1

;1γ  ;,...,1 lIi =   ;,...,1 Ll =  (...) ИВl

ikP  – средняя 
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вероятность обеспечения действий i  -го типа элементов, входящих в состав l  

-го типа объектов ОТС k  -го порядкового номера, зависящая от плана 

распределения слушателем j  -го типа СИВ ( |||| l

jkr ) ИП РЭО на множестве   -

ых стратегий поведения конкурирующей стороны (распределения ИЭ по l  -го 

типа объектам ОТС с номером lKk ,...,1= ); l

kλ  – относительная важность l  -го 

типа объекта ОТС k  -го порядкового номера. 

Целесообразно остановиться на некоторых обстоятельствах, связанных 

с физической интерпретацией задачи (1), (2) при ее моделировании в ИОС.  

Для наглядности представления метода решения задачи рассмотрим 

более простые условия применительно к одной l  -ой задаче, связанной с 

принятием решением слушателем по обеспечению действий одного из 

объектов ОТС при l =1, 3=K . Тогда задача распределения запишется в виде 

jkr

ijP max=
kβ

min 
=

K

k

kk P
1

ИВ(λ |||| jkr , |||| kβ ),                                            (3) 

при                            ;
1


=

=

K

k

jjk Rr   ;,...,1 Jj =     ,...,2,1,0=jkr                                     (4) 

где 
=

=
kI

i

ikikk PP
1

ИВИВ (γ |||| jkr , |||| kβ ) – средняя взвешенная вероятность обеспечения 

действий элементов l  -го объекта ОТС с номером Kk ,...,1=  с помощью j  -го 

типа СИВ ИП РЭО. 

Вероятность обеспечения РЭО действий ОТС в предположении 

осуществления по каждому k  -му, k =1,…, K  ее объекту k

k

nM   действий n  -

ым ИЭ конкурирующей стороны рассчитывается по формуле 

(ИВ

ikP |||| jkr , |||| k

nim ) 
=

=
N

n

M

m

ik

k
ni

k
ni

P
1

( |||| jkr , k
nim ) )( k

niik mP ;                                (5) 

;,...,1 Ii =   Kk ,...,1= , 

где (ИВ

ikP |||| jkr , |||| k

nim ) – вероятность осуществления конкурирующей стороной 

k

nim  -го количества действий из |||| k

nM  возможного числа действий, Nn ,...,1=  по 

i  -го типа элементам l  -го типа объекта ОТС k  -го порядкового номера; )( k

niik mР  

– средняя вероятность срыва k

nim  -го количества действий, осуществляемых n  

-ым видом ИЭ конкурирующей стороны по i  -го типа элементам l  -го типа 

объекта ОТС с k  -ым порядковым номером как функции эффективности 
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применения СИВ ИП РЭО; |||| k

nim  – вектор распределения количества n , Nn ,1=  

действий ИЭ конкурирующей стороны по i  -го, i =1,…, kI  типа элементам l  -

го типа объекта ОТС с k  -ым порядковым номером; 
= =

K

k

I

i

k

ni

k

i

l

mN
1 1

= k

nM , где k

iN  – 

количество элементов i  -го типа в составе l  -го типа объекта ОТС с k  -ым 

порядковым номером. 

Вероятности ikP ( |||| jkr , k

nim ) осуществления конкурирующей стороной k

nim  

-го количества действий по элементам ОТС в районе их действий при 

заданном распределении |||| k

niM , kIi ,...,1= , Kk ,...,1=  определяются, в основном, 

вероятностью вскрытия ее элементов с помощью информационных средств 

обнаружения и управления применением ИЭ конкурирующей стороны в 

условиях использования j  -го типа СИВ ИП РЭО.  

Вероятность )( k

niik mP  срыва действий (под действием понимается 

применение конкурирующей стороной одного ИЭ по одиночному элементу) 

определяется количеством состоявшихся воздействий ( k

niM * ) и вероятностью 

срыва применения ИЭ конкурирующей стороны как функции применения j  -

го типа СИВ ИП РЭО. 

С учетом выражения (5) для k

nim*  заданного распределения числа 

действий ИЭ конкурирующей стороны по элементу ОТС задачу (3), (4) в ИОС 

можно представить в виде  

=)/( iHiP
jkr

max   
= = = =

K

k

I

i

N

n

M

m

ikikk

k
k
ni

ni

P
1 1 1 1

(γλ |||| jkr , k

nim* ) )( ** k

niik mР  
= =

=
K

k

I

i

ikikk

k

P
1 1

ИВ(γλ |||| ikr , )*k

nim ,   (6) 

при ограничениях         
=

=
K

k

jjk Rr
1

;       ;,...,1 Jj =      ;,...,2,1,0 jjk Rr =       .3=K       (7) 

В принципе при решении задачи (6), (7), кроме определения типов СИВ 

ИП РЭО для обеспечения действий каждого объекта ОТС, необходимо 

определить также способ использования выделенного количества j  -ых СИВ 

при обеспечении действий каждого i  -го (i=1,2,3, соответственно, ИЭ, ЭИО, 

ЭУ)) типа элемента – или некоторый план распределения (назначения) ресурса 

|||| i

jkr I , для Jj ,...,1= , Kk ,...,1= . 

Задача (6), (7) является оптимизационной нелинейной задачей 

целочисленного программирования с экстремальными ограничениями 
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(переменными), для решения которой применяются приближенные 

комбинаторные методы, а алгоритмы строятся на максимальном  

учете специфики типа задачи [1]. Она относится к классу задач  

дискретной оптимизации, использующих для решения метод ветвей и границ. 

Данный метод реализует последовательный алгоритм определения 

оптимального решения на основе ветвления или разбиения всего множества 

решений на подмножества в соответствии с выбранным показателем и 

определение нижних / верхних оценок или границы на каждом шаге 

ветвления. 

В данном случае под множеством решений понимается множество 

планов распределения |||| i

jkr  с учетом возможных оценок влияния плана 

распределения j  -го типа СИВ ИП на эффективность действий каждого i  -го 

типа элементов, входящего в l  -го типа объект ОТС с номером  

Kk ,...,1= . 

Дерево ветвления строится следующим образом. Подмножество первого 

шага (уровня) разбиения формируется, фиксируя назначение всех j  -ых, j

=1,…,J типов СИВ ИП РЭО для обеспечения действий элементов первого типа 

( i =1, соответствует способу обеспечения действий всех ИЭ) – 

),...,,...,( 111

1

1

Jjk rrrr =  при ограничивающем условии 11

jkjk Rr  , Jj ,...,1= . 

Подмножество 1r  включает все возможные планы распределения j -ых типов 

СИВ для обеспечения действий всех ИЭ ( i =1) в составе ОТС (каждого 

объекта). Аналогично подмножество второго шага (уровня) формируется, 

исходя из цели обеспечения действий элементов второго (i =2, соответствует 

ЭИО – ),...,,...,( 222

1

2

Jj rrrr = , при ограничивающем условии JjRr jj ,...,1  ,22 =  и с 

учетом оптимального плана распределения j  -ых, Jj ,...,1=  типов СИВ для 

обеспечения действий элементов первого ( i =1) типа (то есть, ИЭ). И так далее 

для подмножеств всех i  -ых типов элементов. 

Для каждого из подмножеств (вершин дерева) строятся варианты оценок 

целевых функций и ограничений: 

а) для первого шага ( i =1, ИЭ) 
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)( 1

1 okrV =
1

max
kr

),([λ
3

1

*

1

1ИВ

11
=k

k

nkkkk mrP )],(γ),(γ 3

3*ИВ

332

2*ИВ

22

k

nkkk

k

nkkk mrPmrP ++         (8) 

при ограничениях  ;11

jkjk Rr     ;,...,2,1,01 =jkr   заданы:  ,2*2

rk rr =    3*3

rk rr = ;  k

nim* ;    (9) 

б) для второго шага ( i =2, ЭИО) 

)( 2

2 okrV =
2

max
kr

),(γ[λ
3

1

*

1

1ИВ

11
=k

k

nkkkk mrP )],(γ),(γ *

3

3*ИВ

33

*

2

2ИВ

22

k

nkkk

k

nkkk mrPmrP ++           (10) 

при ограничениях   ;22

jkjk Rr    ;,...,2,1,02 =jkr   заданы:  ,3*3

rk rr =   3*3

rk rr = ;   k

nim* ;  (11) 

в) для третьего шага (i =3, ЭУ) 

)( 3

3 okrV =
3

max
kr

),([λ
3

1

*

1

1ИВ

11
=k

k

nkkkk mrP )],(γ),(γ 3

3*ИВ

33

*

2

2ИВ

22

k

nkkk

k

nkkk mrPmrP ++            (12) 

при ограничениях    ;33

jkjk Rr    ;,...,2,1,03 =jkr    j=1,…,J;   заданы:  k

nim* .             (13) 

Из выражений (8)-(13) следует, что для каждого kIi ,...,1= ,  Kk ,...,1=  

)( i

oki rV =
i

kr
max =

=

),(γλ
1

*ИВ
K

k

k

ni

i

kikikk mrP 
=

K

k

ikk

1

γλ
i

kr
max ),( *ИВ k

ni

i

kik mrP                      (14) 

при ограничениях     ;i

jk

i

jk Rr        ;,...,2,1,0=i

jkr     
=


I

i

jk

i

jk Rr
1

;      
= =

=
I

i

K

k

i

jk Kr
1 1

.    (15) 

В свою очередь, решение задачи (14), (15) связано с распределением 

заданного ресурса СИВ ИП РЭО по конкретным элементам в составе k  -го, 

Kk ,...,1=  объекта ОТС и размещением их на местности относительно 

возможных районов расположения каждого элемента. Задача является 

сложной, требующей большого объема программного ресурса и времени 

вычислений в ИОС. Для понижения сложности и возможности её 

моделирования в ИОС воспользуемся методом нормативного планирования 

[2], существо которого применительно к рассматриваемой задаче может быть 

сведено к следующему. 

Обозначим некоторые штатные нормы назначения элементов ОТС j  -ых 

типов СИВ на ИП РЭО через: o

jR  – для ОТС; o

jkR  – для k  -го ее составляющего 

объекта и oi

jkR  – для i  -го типа элемента. Эти нормы назначения связаны 

однообразным отношением с каждым типом элементов ОТС, определяемых 

средней равнозначной эффективностью обеспечения его действий СИВ ИП 

РЭО. При этом применение указанных норм назначения обеспечивает в 

типовых условиях примерно одинаковые значения вероятностей обеспечения 
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эффективных действий элементов ОТС на основе совместного применения 

индивидуальных и групповых СИВ ИП РЭО.  

Исходя из этого, на основе метода ветвей и границ осуществляется 

дальнейшее ветвление дерева решений. На первом шаге формируется 

подмножество нормативных решений относительно 1 -го типа СИВ, 

назначение СИВ других типов осуществляется произвольно. Когда условно-

оптимальное решение относительно назначения 1 -го типа СИВ принято, 

делается второй шаг назначения 2 -го типа СИВ, а назначение 3 -го типа СИВ 

осуществляется произвольно. Затем аналогично делается следующий шаг. 

Граничные оценки для каждого шага при назначении j  -го, j =1,…, J  

типа СИВ ИП РЭО будут иметь вид 

(ijV |||| ij

okr J ) 
=

=
K

k

ikk

1

γλ
ij

kr
max (j

ikP |||| ij

okr J , )*k

nim ;  i =1,…, I ;  j =1,…, J ,          (16) 

при                                 
=


1

1

;
K

k

j

ij

ki RrN   .,...,2,1,0 oi

jk

ij

k Rr =                                          (17) 

Задачи (16), (17) в этом случае в ИОС можно решать используя 

нормативные назначения (например, одного, двух и возможно трех j  -типа 

СИВ ИП РЭО на каждый ИЭ или ЭИО, ЭУ) с учетом коэффициентов важности 

k  -го объекта и i  -го типа элемента. При этом размещение СИВ относительно 

обеспечиваемых элементов ОТС осуществляется с учетом пространственных 

и технических норм. 

Исходя из этого, моделирование процесса принятия решений в ИОС на 

основе метода ветвей и границ в сочетании с методом нормативного 

планирования позволяет слушателям определить не только оптимальные 

планы распределения заданного общего количества различного типа средств 

функциональных подсистем РЭО при обеспечении действий разнотипных i  -

ых, i =1,…, I  элементов различного типа объектов ОТС, но и способы их 

применения. Такой подход к моделированию ИОС обеспечивает обучению 

принятию управленческих решений по обоснованию способов применения 

средств, подсистем и РЭО в целом дна множестве способов активного и / или 

информационного действия конкурирующей стороны применительно к 

различным условиям информационно-целевой обстановки. 

В качестве вывода необходимо отметить, что предложенный метод 

обеспечивает решение задачи синтеза ИОС в интересах подготовки 



50 

 

Информационно-экономические аспекты стандартизации и технического регулирования, 

2018. № 3(43). 

слушателей способам принятия решений по управлению функционированием 

различного типа и сложности РЭО на основе оптимального распределения 

временного и программно-аппаратного ресурса. 
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ДИВЕРГЕНТНОЕ МЫШЛЕНИЕ В КРЕАТИВНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

СУБЪЕКТА ЭКОНОМИКИ 
 

Салихов Б.В. доктор экономических наук, профессор, профессор кафедры 

теории регионоведения Московского государственного лингвистического 

университета; профессор кафедры экономики городского хозяйства 

Московского университета им. С.Ю. Витте 

Крючкова В.С. Преподаватель кафедры теории регионоведения 

Московского государственного лингвистического университета 
 

В статье предлагается общая характеристика роли и места 

дивергентного мышления в деятельности экономического агента в 

современной поведенческой экономике. Раскрывается сущность и 

характеризуется качественная целостность дивергентного мышления 

предпринимателя, предлагаются общие формы системного проявления 

дивергентного мышления как функции неявного знания и как основы его 

креативного капитала. Рассмотрены основные факторы создания и 

последующей актуализации дивергентного мышления экономического агента. 

При этом особое место принадлежит формам интенсификации 

когнитивного пространства и способам корпоративного самообучения. 

Научная новизна статьи заключается в целостной характеристике 

дивергентного мышления, а также в разработке основных путей его 

ускоренного формирования и развития у субъекта экономики любого уровня. 

Научно-практическое значение исследования состоит в разработке 

рекомендаций для качественного обновления системы общего и 

корпоративного образования, призванных обеспечить дивергентное качество 

инновационного мышления любого экономического агента. 
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качественная целостность, креативность, креативный капитал, креативный 
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The article offers a general description of the role and place of divergent 

thinking in the activity of an economic agent in the modern behavioral economy. The 

essence is disclosed and the qualitative integrity of the divergent thinking of the 

entrepreneur is characterized, general forms of the system manifestation of 

divergent thinking are proposed as a function of implicit knowledge and as the basis 

of its creative capital. The main factors of creation and subsequent actualization of 

the agent's divergent thinking are considered. In this case, a special place belongs 

to the forms of intensification of cognitive space and the methods of corporate self-

education. The scientific novelty of the article is a holistic description of divergent 

thinking, and also in the development of the main ways of its accelerated formation 

and development in a subject of the economy of any level. The scientific and 

practical importance of the research is to develop recommendations for a qualitative 

update of the system of general and corporate education, designed to ensure the 

divergent quality of innovative thinking of any economic agent. 
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В условиях ускоренной когнитивизации экономики, растущего спроса на 

масштабные и радикальные инновации, а также грядущей «креативной 

революции», призванной создать новый, желательно ноосферный дизайн 

хозяйственных отношений, актуализируется потребность в формировании и 

развитии релевантного экономического мышления, о чем уже немало сказано в 

современной литературе [3, 7, 19]. Цель данной статьи заключается в том, чтобы 

охарактеризовать императивы становления дивергентного мышления как 

специфического проявления системы непередаваемого неявного знания 

экономического агента и в связи с этим, обозначить новый общий ракурс 

когнитивной деятельности экономических агентов всех уровней. Отмеченная 

креативная революция объективно требует «инсайт-бизнеса», которому 

соответствует творческое, инновационное мышление и креативная форма 
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человеческого капитала как функция системы неявного знания экономического 

агента [17]. 

Таким образом, актуализация системы неявного знания как глубинного 

когнитивного основания креативного капитала и инновационного мышления в 

современной поведенческой экономике нацеливает на детализацию понимания 

и, далее, «точечного» формирования релевантного мыслительного гештальта, 

каковым и является дивергентное мышление [1, 2]. Данный тип мышления в 

наибольшей степени соответствует эвристическому бизнесу и 

высокоэффективной творчески-трудовой деятельности субъекта экономики 

любого уровня. Дивергентное мышление есть способность производить 

множество решений на основе однозначных данных; это умение «думать вокруг» 

(эндогенный поиск различных способов решения какой-либо одной проблемы). 

Именно в этом заключается смысл и «нервная система» дивергентного качества 

креативного мышления. Напротив, конвергентное мышление направлено на 

поиск единственного «правильного» решения из множества предложенных 

вариантов (например, какой-нибудь учебный тест, включая тест на IQ и др.). 

Очевидно, что о креативности здесь можно говорить с весьма большой степенью 

условности. 

В контексте сказанного, исследователи иногда выделяют латеральное 

мышление, которое характеризует взгляд исследователя на конкретную 

проблему под различными «углами зрения». В данном случае имеет место такая 

эмоциональная «психическая интенсивность» (по К. Юнгу) [29] как длительное 

сомнение. Примерами могут служить монетарный и немонетарный подход 

исследователя к изучению стагфляции и инфляции в экономике; возможность 

оставаться в рамках теневой экономики или легализовать свой бизнес; 

стремление государства проводить фискальную экспансию или налогово-

бюджетную рестрикцию и другие. Как следует из результатов соответствующих 

исследований, качественная целостность дивергентного мышления, в том числе 
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и дивергентного экономического мышления, включает следующие важнейшие 

компоненты [10]. 

Во-первых, - это проблемно-поисковое качество мышления, способность 

к обнаружению и формализации онтологических, сущностных социально-

экономических проблем на основе глубинного и детального анализа 

противоречий в рамках какого-либо предмета исследования. В данном случае 

имеет место как бы «дивергентность наоборот», то есть используется большой 

массив исходной информации для формулировки нескольких важных проблем, 

однако с последующим выявлением главной, сущностной проблемы как 

основания для рабочей гипотезы последующего исследования. Например, для 

предельно достоверной, именно «сущностной» оценки делового климата и 

инвестиционной привлекательности региона или отрасли, предпринимателю 

необходимо учесть множество эндогенных и экзогенных условий и факторов. 

Ему следует «свести воедино» как формальные, так и неформальные, социально-

политические и ментально-смысловые, коммуникативные и когнитивные, 

маркетинговые и финансовые, а также различные другие аспекты хозяйственной 

деятельности. Какой-нибудь «забытый» или едва «уловимый» элемент, не 

позволивший выявить и точно обозначить онтологию проблемы, может 

оказаться критическим для данной социально-экономической ситуации. В 

частности, недостаточно глубокий анализ институциональной специфики 

российской экономики был и остается причиной отторжения любых форм 

«институционального импорта» [15, 27]. 

Во-вторых, - это семантическая спонтанная гибкость экономического 

мышления, способность видеть какой-либо объект под разными углами зрения, 

что позволяет продуцировать разнообразные идеи в нерегламентированной 

ситуации. Здесь под гибкостью мышления понимается способность субъекта к 

преодолению «функциональной фиксированности», умение быстро и легко 

переходить от одного класса явлений к другому, что вполне соответствует 

требованиям «бизнеса со скоростью мысли» [5]. Отсутствие такого умения 
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обычно называют ригидностью, или инертностью мышления, что едва ли 

соответствует императивам цифровой и поведенческой экономики. Креативный 

симптомокомплекс экономического агента, как система условий и факторов его 

творчески-трудовой деятельности, едва ли обеспечит ожидаемую высокую 

эффективность, если экономический агент будет иметь жесткую ментальную 

модель инерционного восприятия и осмысления любой новой информации. 

Ригидность мышления приводит к «консервации» новых идей, закрепляет 

приверженность субъекта траектории предыдущего развития (path dependence) 

[14]. 

В-третьих, - это «беглость» мысли и легкость генерирования новых 

сущностных (фундаментальных) и содержательных (функциональных) идей, 

однако в рамках требований поиска системных ответов на одноименные 

вопросы. В рамках дивергентного мышления идеи должны генерироваться 

быстро и в объеме, создающем определенную «критическую массу», 

необходимую для поиска и выявления наиболее релевантных, потенциально 

продуктивных идей. Данное качество дивергентного мышления особенно 

актуально в условиях современного «механизма торможения», когда необходим 

активный поиск новых форм и способов предпринимательства, а также требуется 

расширенное и ускоренное воссоздание методик и механизмов сетевых 

взаимодействий, развивающего обмена-общения и брейнстормингов, быстрая 

переподготовка и даже переквалификация сотрудников, а также непрерывное 

воссоздание оригинальных форм организационного и институционального 

управления [11]. 

В-четвертых, - это оригинальность, или «статистическая» редкость 

творческого мышления каждого экономического агента; это способность 

воспроизводить идеи посредством мыслительного «механизма отдаленных 

ассоциаций», качественно отличающегося от общепринятых оценок 

традиционных экономических явлений. Примером может служить обоснование 

ментальных и ценностно-смысловых факторов хозяйственного агента как 
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специфических инструментов экономического роста. В этом же ряду поиск 

соответствия форм экономического творчества человека и естественного 

творчества природы, а также утверждение о том, что все люди априори, 

онтологически талантливы. Отсюда развитие креативного потенциала 

корпоративного сообщества можно осуществлять по ассоциативному принципу 

перекрестного «опыления интеллекта», что требует многократного увеличения 

горизонтальных сетевых форм обмена-общения и инвестиций в развитие 

способов внутрифирменного доверия. Также предпринимательский успех 

следует напрямую увязывать со способностью организатора бизнеса 

обеспечивать комплементарность и когерентность «семантических волн» 

сотрудников предприятия. 

В-пятых, - это способность «чувствовать» новизну жизни и умение 

«дышать» множеством социально-экономических проблем, что является 

результатом общей любознательности и восприимчивости всего нового и 

необычного. Дивергентное экономическое мышление здесь проявляется в 

сознательном поиске противоречий и неординарных явлений, в азартном 

отношении к риску и трудным ситуациям, видя в них источник творчески-

эмоционального возбуждения. Так, например, ведут себя пассионарные лидеры 

и креативные предприниматели, стремящиеся найти новые сферы деятельности 

и объекты для инновационного инвестирования. В практическом плане речь 

может идти о расширяющейся диверсификации предпринимательской 

деятельности при одновременном поиске новых рыночных возможностей, что 

требует качественного обновления корпоративного когнитивного пространства, 

например, в форме расширенного воссоздания релевантных форм 

организационного самообучения [20, 22].  

В-шестых, - это способность видеть непроявленные «боковые», или 

латеральные свойства социально-экономических явлений; умение системно и 

широко воспринимать ракурс таких значений, как «текст», «контекст» и 

«подтекст». Например, известный в макроэкономике «эффект объявления» 
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правительства о принципиальном изменении налоговой системы может 

«подтекстно» означать переход к налоговой «вертикальной справедливости» или 

освобождение предпринимателей от налогов на период становления бизнеса. 

Смягчение экономических санкций может «контекстно» означать укрепление 

курса национальной валюты, что ослабит развитие экспортоориентированных 

производств, сделает выгодным закупки импортного оборудования и несколько 

притормозит реализацию планов импортозамещения. Или, к примеру, 

блокирование ускоренного развития малого бизнеса означает отсутствие 

реальных перспектив становления среднего и креативного класса, что создаст 

потенциал социально-экономической нестабильности, особенно в депрессивных 

и слаборазвитых регионах страны и т.д. 

В-седьмых, - это способность экономического агента к метафорам и 

готовность мысленно действовать в «фантастически-невозможном» 

контексте; это умение использовать символические, смыслопереносные 

средства для выражения своих мыслей, а также способность в простом видеть 

сложное, и наоборот. Примером может служить сравнение развитого 

творческого мышления с природным вулканом; сравнение бессознательного в 

психике с «когнитивной плазмой», или «доменной печью», где «выплавляются» 

новые идеи и уникальные знания. Такой простой и понятный «сигнал», как 

гипотетическая возможность допуска в жилищно-коммунальное хозяйство 

частных предприятий, может привести к повышению качества действующих 

аналогичных структур в форме управляющих компаний, стремящихся сохранить 

свое монопольное положение. Можно, например, использовать метафорическую 

формулу корпоративной креативности: чем больше в организации пассионарных 

«возмутителей спокойствия», тем «спокойней» предприятию в условиях 

жесткой рыночной конкуренции и выше уровень его экономической 

безопасности и т.д. 

В-восьмых, - это способность к созданию целостного образа 

(гештальта) любого социально-экономического явления, а также умение 
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воссоздавать недостающие элементы и детали на основе синтеза 

противоположных предпосылок, условий и факторов, определяющих динамику 

того или иного процесса. Например, разработка целостной концепции 

креативной экономики, создание системной модели самообучающейся 

организации, формирование структурно-генетического гештальта как такового 

«явления интеллектуального» в экономике. Сюда же резонно отнести 

комплементарное дополнение общей картины современного хозяйства духовно-

нравственным смыслопроизводством, а также неэкономическими условиями и 

факторами его развития. На миниэкономическом уровне критически важной 

представляется целостная модель предпринимательства, в рамках которой тесно 

взаимодействуют креативные интенции и творчески-трудовые действия 

пассионарных лидеров. Не менее важными следует считать и такие 

микрогештальты, как когнитивный сектор предприятия, корпоративный 

университет, диверсифицированная и индивидуализированная система 

стимулирования сотрудников и многие другие [26]. 

В-девятых, - это способность к  прогнозированию на основе системного 

охвата творческим мышлением множества социально-экономических явлений; 

это умение «видеть будущее» как функция высокоразвитого воображения, 

основанного на системе неявного знания субъекта экономики. Примером может 

служить прогноз экономических результатов функционирования социально-

политической системы, основанной на многопартийности либо только на двух 

политических партиях. Большое значение имеет прогноз «социальной 

инфляции», в рамках которой анализируется ожидаемый рост цен на товары 

первой необходимости. Важнейшей формой проявления системы прогнозного 

неявного знания является воспроизводство рациональных ожиданий, что также 

предстает как успешный предпринимательский результат «работы с будущим». 

Следует также отметить дивергентную способность предвидеть и просчитывать 

логику развития событий, определяемых, например, результатами выборов в 

органы местной власти, планами институциональных реформ, программами 
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структурных и бюджетных маневров экономики. Сюда же следует причислить 

способность хозяйственных агентов как опытных шахматистов давать оценку 

качества и перспектив наиболее вероятных «ходов» партнеров по бизнесу и 

многое другое. 

В-десятых, - это мыслительная способность к переносу опыта из одной 

области деятельности в другую, что обеспечивает взаимное обогащение 

разных когнитивных сфер и повышает эффективность творческого процесса. 

Примером может служить широкое использование в познании социально-

экономической и иной действительности эффекта «критической массы». 

Большое значение для понимания современного качества и развития 

предпринимательства имеет «принцип дополнительности» (по Н. Бору), широко 

применяются положения, характеризующие функциональность законов 

термодинамики, общей физики и методов математического анализа [13]. Резонно 

полагать, что естественнонаучное понимание как таковой энергии окажет 

существенное влияние на осознание такого явления, как «энергия творчества», а 

философское определение материи, характеризующее «единство вещества и 

поля», обеспечит продуктивность качественных оценок таких феноменов, как 

«атмосфера творчества», «невещественные активы», «дух креативного 

магнетизма» и многих других [12]. 

С точки зрения управления когнитивной деятельностью экономического 

агента любого уровня, необходимо выявить и охарактеризовать основные 

факторы «производства» и последующей актуализации его дивергентного 

мышления. Во-первых, факторное значение имеет формирование и постоянное 

совершенствование высокоразвитого «внутреннего плана действий» [18]. При 

этом «внутренний план действий» есть функция качественной целостности 

конкретного субъекта экономики, где критическое значение имеет его 

креативная экологическая ниша. Данная ниша, как известно, представляет собой 

творчески-трудовое предназначение субъекта экономики и позволяет не только 

органически сочетать систему его неявного и явного знания, но и 
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целенаправленно применять свои интересы и мотивы, идеологические 

убеждения, ценности и смыслы. Успех творчески-трудовой деятельности будет 

вполне ожидаемым при точности «попадания» каждого экономического агента 

именно в свою креативную экологическую нишу. 

Целостный механизм и персонифицированный инструментарий создания 

«внутреннего плана действий» как система поиска, обнаружения и развития 

креативной экологической ниши экономического агента, должны быть 

активными и многообразными. В частности, при «точечном» поиске креативной 

экологии сотрудника фирмы, целесообразно использовать известный метод 

«проб и ошибок», всячески поощрять междисциплинарные дискурсы и 

внутрифирменные миграции, поддерживать такие формы и модели поведения, 

как «рискнуть и начать все сначала», «больше умею – интересней жить» и 

другие. Ценностный смысл всего этого заключается в том, чтобы всегда был 

стимул и интерес к новому делу, где требуются ранее не использованные 

внутренние интенции, знания и «дремлющие» способности. При этом 

необходимо понимать, что творческий вектор человеческой деятельности и, 

соответственно, креативная экология, могут менять свое содержание и даже 

общую направленность не один раз в течение всей  

жизни [28]. 

Во-вторых, необходимо формировать и развивать «внешний план 

действий», связанный со сферой общественного сознания и включающий 

различные элементы «системы среды» и «системы объекта», которые 

нацеливают, мотивируют, предопределяют методы, формы и способы 

исследования и, далее, развития определенного социально-экономического 

явления. Очевидно, что говоря о «внешнем плане действий», всегда важно иметь 

в виду некое предпринимательское «чутье» относительно выбора наиболее 

актуального и значимого для данного экономического агента вида 

хозяйственной деятельности. Здесь непосредственно «работает» система 

неявного знания в форме способности субъекта к интуиции, предвидению 
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институциональных, социальных, ценностно-смысловых и других изменений, в 

форме умения рационально «просчитать» динамику рыночной конъюнктуры, 

способности формулировать рабочие гипотезы и «точечно» выбирать объекты 

исследования и соответствующего креативного воздействия [16]. 

Высокое качество решения задач формирования и воссоздания «внешнего 

плана действий» непосредственно связано с предпочтением рисковых 

направлений предпринимательской деятельности, включением себя и своего 

предприятия в систему сложных конкурентно-конкордных отношений, 

требующих незаурядных когнитивных и исследовательских навыков. Здесь 

важно обладать умением расширенно воссоздавать межфирменное доверие, 

инвестируя соответствующие ресурсы в совместные производственные проекты, 

органы управления и базы знаний, ситуационно-аналитические центры, общие 

инфраструктурные объекты и т.д. Кроме того, дивергентное экономическое 

мышление должно «работать» на создание релевантной системы среды в 

качестве высокоэффективного институционального общего и корпоративного 

капитала. В разряд «внешнего плана действий» входит также способность 

пассионарного лидера воспроизводить цели и корректировать творческие задачи 

как самостоятельные факторы актуализации креативного потенциала каждого 

сотрудника. 

В-третьих, - это производство неявного знания и развитие способности 

экономического агента осуществлять «синергию внутреннего и внешнего 

планов действий», то есть обеспечивать гармонию созидательной деятельности, 

одновременно, в рамках индивидуальной креативной экологии и системы среды. 

Резонно подчеркнуть, что обеспечение отмеченной синергии требует адекватной 

системы процесса в форме соответствующего управленческого и 

организационно-методического механизма, где субъект должен быть способен 

не только к институциональному предпринимательству, но и обладать 

необходимым набором психологических качеств пассионарного лидера. 

Основным способом решения задачи интеграции внутреннего и внешнего 
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планов действий является создание управленческой лидерской сети при 

растущем многообразии горизонтальных форм взаимодействия и развивающего 

обмена-общения [24]. 

Как следует из содержания и логики развития поведенческой экономики, 

совершенствование технологий горизонтального сетевого дискурса становится 

основным вектором актуализации и прогрессивной динамики форм 

креативности как функции дивергентного мышления экономических агентов 

всех уровней. Дивергентный стиль поиска, отбора и последующей обработки 

актуальной информации становится важнейшим инструментом когнитивного 

развития современной организации и основой корпоративного самообучения в 

экономике неявного знания. При этом необходимо широко использовать такие 

социальные сетевые механизмы, как блокчейн, краудсорсинг, краудинвестинг, 

краудфандинг и многие другие. Управленческий механизм, в условиях 

горизонтальных сетевых взаимодействий, должен основываться не на 

традиционном «авторитете власти», а на «власти авторитета». В рамках такого 

распределения властных полномочий, то есть посредством разветвленной 

лидерской сети, воссоздается феномен многосубъектного управления, что 

вполне соответствует требованиям оптимизации внутренней и внешней 

ноосферы (гармонии человека, производства и природы) в системе всей 

экономической деятельности [9]. 

В-четвертых, - это целенаправленная и многоуровневая интенсификация 

когнитивно-образовательного и, далее, креативного пространства 

деятельности экономического агента. Это означает постоянное расширение 

областей предметного исследования, где актуализируется роль доступа к 

различным базам знаний, воссоздается непринужденная обстановка для всех 

форм когнитивного процесса и творчества, учитывается  

роль домохозяйства, круга друзей и различных сетевых дискурсов. Особая  

роль принадлежит внедрению брейнстормингового стиля взаимодействия в 

рамках и за пределами производственных предприятий. В любой корпорации, 
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стремящейся к конкурентным преимуществам на рынке, «культом»  

должна стать энциклопедическая образованность персонала, а также 

способность сотрудников к постоянной генерации новых идей и знаний. В 

интересах ускоренной интенсификации когнитивного пространства, необходимо 

широко использовать возможности и перспективы не только краудсорсинга, но 

и «хоумсорсинга», что предполагает фиксацию и точечное применение всего 

спектра новых идей и знаний, воссоздаваемых внутри самого предприятия [25]. 

В-пятых, - это личный пример пассионарного творца, а также 

возможность энергетического «общения» с лидером-творцом. Именно в рамках 

данного общения, выступающего как «энергетическое трение», и происходит 

интерперсональный энергетический обмен деятельностью [4], или «обмен 

психических интенсивностей», что закономерно приводит к расширенному 

воссозданию системы непередаваемого неявного знания и всего «комплекса 

бессознательного» как когнитивной онтологии дивергентного экономического 

мышления. Очевидно, что в современной предпринимательской деятельности 

далеко не всегда и не полностью используется огромный потенциал креативных 

«жрецов от инсайт-бизнеса», а также «мастеров от инновационной 

деятельности» в целом. Практика показывает, что креативность и креативный 

капитал формируются не столько в учебных аудиториях, сколько в процессе 

энергетически-деятельностных форм общения, в ходе непосредственного 

творческого взаимодействия сотрудников организации с креативными 

лидерами-наставниками [8]. 

Научно-практический смысл решения задачи общения с креативными 

«жрецами» и «мастерами» инновационной деятельности, а также широкого 

использования их личного примера в формировании учеников, заключается в 

реализации требований императива качественного обновления существующей 

парадигмы познавательно-исследовательской и образовательно-методической 

деятельности. Прежде всего, следует решительно преодолеть существующую 

«развилку» науки и образования, организационно и содержательно объединив 
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эти «две стороны одной медали» в процессе изучения конкретной дисциплины. 

Причем организатором и куратором здесь призван стать креативный лидер, 

привлекающий учеников в свою когнитивную творческую мастерскую 

собственными уникальными достижениями в области расширенного 

воспроизводства инноваций. Очевидно, что императивы расширенного 

воссоздания системы непередаваемого неявного знания, как онтологического 

источника креативных способностей субъекта и масштабных инноваций, 

требуют персонифицированного подхода к обучению в системе любых форм 

научно-образовательной деятельности. 

В-шестых, - это актуализация «межполушарного взаимодействия» и 

развитие образного мышления, а также ассоциативной памяти экономических 

агентов, путем проведения эмоциональных художественных, музыкальных, 

поэтических, юмористических и иных тренингов. Названные тренинги являются 

необходимым инструментом формирования, развития и «точечной» 

актуализации дивергентного мышления, поскольку  повышенные эмоции всегда 

стимулируют творчество. При этом последовательная интенсификация 

образовательного пространства и разнообразие форм развивающего обмена-

общения увеличивают количество семантических узлов в сфере 

бессознательного, что обеспечивает необходимую их «критическую массу» как 

основания ускоренной генерации нового неявного знания. Актуализация 

различных форм художественного, музыкального, поэтического и иного 

творчества, способствуя повышению качества и эффективности 

функционирования этих семантических узлов, обеспечивают экономическому 

агенту ожидаемый эмоциональный подъем, придавая различные «цвета» 

творческой «радуги» его созидательным способностям. 

 

 

Управленческий ракурс актуализации «межполушарного 

взаимодействия» и развития образного мышления может включать инвестиции 



65 

 

 

Информационно-экономические аспекты стандартизации и технического регулирования, 

2018. № 3(43). 

в организацию различных мероприятий, где сотрудники имеют возможность 

продемонстрировать свои скрытые художественные способности. Эти же 

способности важно учитывать при подборе персонала и формировании команд и 

кружков качества, центров прибыли, брейнсторминговых групп, практических 

сообществ и др. При этом положительные эмоции должны быть возведены в 

ранг «культа» и рассматриваться как критическая корпоративная ценность, а 

инвестиции в эмоциональный капитал призваны стать важнейшей статьей 

общих затрат фирмы. Подчеркнем, что целенаправленная актуализация 

различных форм «межполушарных взаимодействий» сотрудников предприятия 

есть самостоятельный эндогенный фактор повышения их общего креативного 

тонуса и, следовательно, расширенного воссоздания корпоративной 

добавленной стоимости [6,23]. 

Таким образом, системным функциональным «фокусом» креативности 

экономического агента является его способность к дивергентному мышлению. 

Результаты анализа данной формы мышления, а также характеристика  

его эндогенных оснований, связанных с развитием экономики неявного  

знания и бессознательного в человеческой психике, позволяют 

конкретизировать специфику креативного производства в рамках 

существующей системы образования и способов научной деятельности.  

Таким образом, способность экономического агента к дивергентному 

мышлению может формироваться и высокоэффективно функционировать, 

прежде всего, как результат многодисциплинарности и междисциплинарности 

его научно-образовательной и профессиональной деятельности. Критически 

значимой также становится индивидуализация когнитивного пространства, 

особенно, в сфере обмена деятельностью и развивающего обмена-общения,  

что требует также поиска прогрессивных способов интеграции ученичества и 

наставничества, однако на качественно новой ценностно-смысловой и 

институциональной основе. Императивом становится масштабное  

развитие креативных форм в рамках вузовской подготовки, с приоритетом 
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создания авторских научных школ как «творческих мастерских», 

университетских кафедр как «креативных направлений» и факультетов как 

«креативных центров» (возможно, с использованием опыта театральных 

учебных заведений). Только в этом случае можно всерьез рассчитывать на 

последующее и ускоренное превращение предприятий в самообучающиеся 

организации [21, 22]. 
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Рассматривается процесс взаимодействия одного экономического 

агента с несколькими агентами в условиях ограниченных ресурсов, 

выделяемых на организацию взаимодействия, решается задача выбора 

агентов предпочтительных для взаимодействия по критерию максимума 

(минимума) функции коллективного благосостояния. 
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prefer to communicate on the criterion of maximum (minimum) of the function of 

collective well-being. 
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В настоящей статье используются все исходные данные и обозначения 

параметров взаимодействия экономических агентов аналогичные работе [4]. 

Рассмотрим ситуацию, когда один агент взаимодействует с n (n >1) 

экономическими агентами (обозначим этот агент индексом 0). Каждый из 

этапов взаимодействия экономических агентов [1-4] может быть описан 

(охарактеризован) следующими отличительными характеристиками 

(параметрами): 

k – количество последовательных этапов взаимодействия; 

n – количество экономических агентов, с которыми происходит 

взаимодействие экономического агента (0-го экономического агента); 

Izoj = (Iz0j1, Iz0j2, …, Iz0jk) – издержки, связанные с взаимодействием 0 –го 

экономического агента с j-тым экономическим агентом на соответствующих 

этапах 1,2,…, k; j =1,2,…,n; 

Izj0 = (Izj01, Izj02, …, Iz j0k) - издержки, связанные с взаимодействием j-го 

экономического агента  с 0-ым экономическим агентом на соответствующих 

этапах 1,2,…, k; j  = 1,2,…,n; 

OIzoj = (OIz0j1, OIz0j2, …, OIz0jk) – ограничения по издержкам, связанным 

с взаимодействием 0–го экономического агента  с j-тым экономическим 

агентом на соответствующих этапах 1,2,…, k; j =1,2,…,n; 

OIzj0 = (OIzj01, OIzj02, …, OIzj0k) - ограничения по издержкам, связанным 

с взаимодействием j-го экономического агента  с 0-ым экономическим агентом 

на соответствующих этапах 1,2,…, k; j  = 1,2,…,n; 

Doj = (D0j1, D0j2, …, D0jk) – доходы, связанные с взаимодействием 0 –го 

экономического агента  с j-тым экономическим агентом на соответствующих 

этапах 1,2,…, k; j =1,2,…,n; 
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Dj0 = (Dj01, Dj02, …, Dj0k) – доходы, связанные с взаимодействием j-го 

экономического агента  с 0-ым экономическим агентом на соответствующих 

этапах 1,2,…, k; j  = 1,2,…,n; 

ODoj = (OD0j1, OD0j2, …, OD0jk) – ограничения по доходам, связанным с 

взаимодействием 0–го экономического агента  с j-тым экономическим агентом 

на соответствующих этапах 1,2,…, k; j =1,2,…,n; 

ODj0 = (ODj01, ODj02, …, ODj0k) - ограничения по доходам, связанным с 

взаимодействием j-го экономического агента  с 0-ым экономическим агентом 

на соответствующих этапах 1,2,…, k; j  = 1,2,…,n. 

Пусть взаимодействие экономических агентов происходит в условиях, 

когда ресурсы, которые может выделить агент (0-агент), ограничены 

некоторой величиной OSIzв, меньшей, чем величина ограничения по 

суммарным издержкам его взаимодействия со всеми n агентами, т.е. имеет 

место неравенство: 

∑ Iz0j > OSIzв.

n

j=1

 
 

(1) 

 

Следовательно, нулевой агент вынужден взаимодействовать не со всеми 

n экономическими агентами, а только с частью из них. Определим множество 

булевых переменных α = (α1, α2,…, αn), характеризующих процесс 

взаимодействия экономических агентов. Если αj  = 0, то нулевой агент не 

взаимодействует с j-ым агентом, если αj = 1, то нулевой агент взаимодействует 

с j-ым агентом, j = 1,2,…, n. Тогда одним из условий взаимодействия нулевого 

экономического агента с остальными агентами должно быть условие, 

задаваемое следующим неравенством: 

∑ αjIz0j  ≤  OSIzв.

n

j=1

 
 

(2) 
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Необходимость учета ограничения (2) приводит к нескольким задачам 

оценки качества взаимодействия экономических агентов. Рассмотрим 

некоторые из этих задач. 

Пусть в качестве функции коллективного благосостояния [1, 2, 4] 

выступают суммарные доходы взаимодействующих агентов (утилитарная 

функция), тогда функция коллективного благосостояния будет иметь вид: 

SWF =  ∑ αj(D0j +  Dj0).

n

j=1

 (3) 

Определим также в соответствии с работой [4] частные функции 

коллективного благосостояния взаимодействия двух экономических агентов: 

нулевого (обозначенного индексом 0) и j-го агента (j = 1,2,…, n): 

соответственно нулевого агента  с j-ым - SWF0j  и j-го агента с нулевым - SWFj0. 

При этом в общем случае SWF0j  ≠ SWFj0. 

Задача оценки качества взаимодействия экономических агентов в итоге 

сводится к задаче выбора агентов, при взаимодействии с которыми будет 

максимальным суммарный доход и будут выполнены ограничения по 

издержкам и доходам, а также ограничения по частным функциям 

коллективного благосостояния, т.е. необходимо определить такие переменные  

αj, j = 1,2,…,n, что  

∑ αj(D0j +  Dj0)  → max

n

j=1

; (4) 

∑ αjIz0j  ≤  OSIzв;

n

j=1

 
 

(5) 

∑ αjD0j  ≥ ODв

n

j=1

; (6) 

αj = 0,1; j = 1,2, … , n; (7) 
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αj SWF0j = 1; j = 1,2, … , n;    (8) 

∝j SWFj0 = 1; j = 1,2, … , n.    (9) 

 

В соотношении (6) ODв – ограничение по доходам нулевого агента. 

Задача, определяемая соотношениями (4) – (9), относится к классу задач  

линейного программирования, которая может быть решена с использованием 

типовых пакетов программ решения задач линейного программирования. 

Пусть в качестве функции коллективного благосостояния  

взаимодействующих агентов выступает утилитарная функция – суммарные 

издержки взаимодействующих агентов. Функция коллективного 

благосостояния будет иметь вид: 

 

SWF =  ∑ αj(Iz0j +  Izj0).

n

j=1

 (10) 

 

Задача оценки качества взаимодействия экономических агентов в итоге 

сводится к задаче выбора агентов, при взаимодействии с которыми будут 

минимальными суммарные издержки и будут выполнены ограничения по 

издержкам и по доходам, а также ограничения по частным функциям 

коллективного благосостояния, т.е. необходимо определить такие переменные  

αj, j = 1,2,…,n, что  

∑ αj(Iz0j +  Izj0)  → min

n

j=1

; 

 

(11) 

∑ αjIz0j  ≤  OSIzв;

n

j=1

 
 

(12) 
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∑ αjD0j  ≥ ODв

n

j=1

; (13) 

αj = 0,1; j = 1,2, … , n; (14) 

αjSWF0j = 1; j = 1,2, … , n;    (15) 

αjSWFj0 = 1; j = 1,2, … , n.    (16) 

 

Задача, определяемая соотношениями (11) – (16), также относится к 

классу задач  линейного программирования, которая может быть решена с 

использованием типовых пакетов программ решения задач линейного 

программирования. 

Выше предполагалось, что все  основные характеристики (параметры) 

взаимодействия экономических агентов являются детерминированными 

величинами, но, как правило, они таковыми являются далеко не во всех 

случаях. Более общими моделями  взаимодействия являются модели, в 

которых часть (или все) характеристики взаимодействия являются 

недетерминированными величинами.  

Cохраним все обозначения параметров взаимодействия, при этом: 

Iz0j = (Iz121, Iz122, …, Iz12k) – издержки, связанные с взаимодействием 

нулевого экономического агента с j-ым экономическим агентом на 

соответствующих этапах 1,2,…, k; 

Izj0 = (Izj01, Izj02, …, Izj0k) - издержки, связанные с взаимодействием j-го 

экономического агента с нулевым экономическим агентом на 

соответствующих этапах 1,2,…, k; 

D0j = (D0j1, D0j2, …, D0jk) – доходы, связанные с взаимодействием 

нулевого экономического агента с j-ым экономическим агентом на 

соответствующих этапах 1,2,…, k;  
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Dj0 = (Dj01, Dj02, …, Dj0k) – доходы, связанные с взаимодействием j-го 

экономического агента с нулевым экономическим агентом на 

соответствующих этапах 1,2,…, k 

будем рассматривать как случайные величины. 

Все параметры ограничений будем рассматривать как 

детерминированные величины. 

Пусть взаимодействие экономических агентов происходит в условиях, 

когда ресурсы, которые может выделить агент (нулевой агент), ограничены 

некоторой величиной OSIzв (детерминированной величиной). 

Определим аналогично  множество булевых переменных α = (α1, α2,…, 

αn), характеризующих процесс взаимодействия экономических агентов. Если 

αj  = 0, то нулевой агент не взаимодействует с j-ым агентом, если αj = 1, то 

нулевой агент взаимодействует с j-ым агентом, j = 1,2,…, n. Тогда одним из 

условий взаимодействия нулевого экономического агента с остальными 

агентами могут быть следующие условия: 

М(∑ αjIz0j )  ≤  OSIzв

n

j=1

 
 

(17) 

или 

P(∑ αjIz0j  ≤  OSIzв)  ≥  P0.

n

j=1

 
 

(18) 

 

В последних соотношениях: 

М(.) -  оператор математического ожидания; 

           М(∑ αjIz0j )

n

j=1

− математическое ожидание суммарных издержек,  

возникающих при взаимодействии нулевого агента  с остальными агентами;  

          P(∑ αjIz0j  ≤  OSIzв) 

n

j=1

− вероятность того, суммарные издержки не  
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превышают величины ограничений; 

Р0 – заданный уровень вероятности, который должен быть обеспечен  

при выборе нулевым экономическим агентом соответствующих 

экономических агентов для взаимодействия.  

Необходимость учета ограничения (17) или (18) приводит к нескольким 

задачам оценки качества взаимодействия экономических агентов. Рассмотрим 

одну из них. В этой задаче в качестве функции коллективного благосостояния  

взаимодействующих агентов выступает утилитарная функция – 

математическое ожидание суммарных доходов взаимодействующих агентов, 

тогда функция коллективного благосостояния будет иметь вид: 

SWF =  M(∑ αj(D0j +  Dj0)).

n

j=1

 (19) 

 

Здесь М(.)  - оператор математического ожидания. 

Определим также аналогично работе [4] частные функции 

коллективного благосостояния взаимодействия двух экономических агентов 

или показатели качества взаимодействия: нулевого и j-го агента  

(j = 1,2,…, n): соответственно нулевого агента  с j-ым - Pk0j  и j-го агента с 

нулевым - Pkj0. При этом в общем случае Pk0j  ≠ Pkj0. 

 

Pk0j =  αjP(SWF0j = 1); j = 1,2, … , n; 

 

Pkj0 =  αjP(SWFj0 = 1); j = 1,2, … , n. 

 

Задача оценки качества взаимодействия экономических агентов в итоге 

сводится к задаче выбора агентов, при взаимодействии с которыми будет 

максимальным математическое ожидание суммарного дохода и будут 

выполнены ограничения по издержкам и доходам, а также ограничения по 
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частным функциям коллективного благосостояния, т.е. необходимо 

определить такие переменные  αj, j = 1,2,…,n, что  

 

M(∑ αj(D0j +  Dj0))  → max

n

j=1

; 

 

(20) 

M(∑ αjIz0j )  ≤  OSIzв;

n

j=1

 
 

(21) 

 

M(∑ αjD0j)  ≥ ODв

n

j=1

; 

 

(22) 

αj = 0,1; j = 1,2, … , n; (23) 

αjP(SWF0j = 1)  ≥  Ps0; j = 1,2, … , n; (24) 

αjP(SWFj0 = 1)  ≥  Ps0; j = 1,2, … , n. (25) 

 

В данной задаче, определяемой соотношениями (20) – (25), соотношение 

(21) - это ограничение по издержкам, т.е. математическое ожидание  

суммарных издержек нулевого агента при взаимодействии с n агентами не 

должно превышать заданной величины OSIzв,  

соотношение (22) - это ограничение по доходам, т.е. математическое 

ожидание суммарных доходов нулевого агента при взаимодействии с n 

агентами  должно быть не меньше заданной величины ODв, 

соотношения (24), (25) – это ограничения по частным функциям 

коллективного благосостояния (показателям качества взаимодействия) 

нулевого и j-го агентов и j-го и нулевого агентов, т.е. частные показатели 

качества взаимодействия двух агентов нулевого и j-го и j-го и нулевого 
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должны быть не меньше заданной величины Ps0 (в общем случае величины 

ограничений для взаимодействия каждых двух пар агентов могут быть 

различными). 

Задача, определяемая соотношениями (20) – (25), относится к классу 

задач линейного программирования, которая может быть решена с 

использованием типовых пакетов программ решения задач линейного 

программирования. 
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Феноменологическое поле субъектного феномена «управление» переводит 

(«бросает» вперед [1]) объект, по сущности как «самостоятельный центр 

бытийной активности» [1], из начального состояния функционирования 

(состояние «покоя» – статика) в динамическое состояние функционирования с 

целью выполнения миссии феномена «управление» по качеству  

управления. 

При этом «объект (как феномен – авт. ком.) представляет собой 

выделенный относительно обособленный фрагмент реальности (реальный  

мир – авт. ком.), самостоятельно организующий и поддерживающий себя 

посредством имманентных механизмов воспроизводства (онтологическая 

трактовка – авт. ком.) либо познающим субъектом (на объект направлена 

активность субъекта – авт. ком.) в ходе познавательной деятельности» 

(гносеологическая трактовка – авт. ком.) [1]. 

По структуре феномен «управление», принадлежащий полю нечетких 

феноменов «управление» актуализируется в поле информационной парадигмы 

«управление» (рис. 1) информационным кортежем понятий 〈управление в 

большом – optimal управление – управление в малом〉. 

Источником конструирования «управления в большом» послужили 

разработки древнекитайских философов школы Конфуция [2], согласно которым 

миссия феномена «управление» направлена на гармонизацию объектов как 

«фрагментов реальности» [1]. 
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Аналитическая философия феномена «управление в большом» как 

семейство аналитических концептов (концепты анализа) выделяет следующие 

«рецепты» гармонизации. 

1. Нормальное состояние функционирования феномена «управление в 

большом» гармонизируют феномены стандартизации [3]. 

2. Нечеткое множество феноменов «объекты» как фрагментов реального 

мира гармонизирует посредством феноменов стандартизации нечеткое 

множество «объекты» нереального мира: виртуальный мир. 

 
 

Рис. 1. Парадигмы управления: 

ЭФу – эффективность управления; А – управление как философская категория;  

Б – управление как статическая экономическая категория; В – управление как статико-

динамическая экономическая категория; Г – управление как динамическая экономическая 

категория; Д – зона состояния функционирования национального института стандартизации. 

Парадигмы управления: I – философская – философское (феноменологическое) управление: 

аналоговое управление; II – механистическая – механистическое управление: аналоговое 

управление; III – кибернетическая – кибернетическое управление: аналоговое управление; 

IV – системная – системное управление: аналоговое и оцифрованное управление;  

V – информационная – информационное управление: аналоговое, оцифрованное и цифровое 

управление; S-образная кривая развития управления;  

 – реперные точки (точки бифуркаций); УК – уровень качества 

 

При этом «вброс» (старт) феноменологической классификации нечеткого 

множества «объекты» производится по признаку парадигм управления (рис. 1) с 
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учетом принципа припасовывания парадигмы феномена «управление»: «память» 

накопления качества парадигмы феномена «управление». 

«Управление в большом» конструируется, как правило, в системах 

управления качеством нечеткого множества «объекты». Такую «конструкцию» 

феномена «управление в большом» обеспечивает национальный институт 

стандартизации, входящий как феномен «объект» в нечеткое множество 

феноменов «объекты» посредством системы управления качеством 

воспроизводственного цикла национального института стандартизации в 

соответствии со структурой (рис. 2). 

 

 

 

Рис. 2. Структурная схема управления качеством воспроизводственного цикла 

расслоенного экономического пространства национального института 

стандартизации: 
1 – сфера экономического пространства цикла «Производство» национального института 

стандартизации; 2 – сфера экономического пространства цикла «Распределение» 

национального института стандартизации; 3 – сфера экономического пространства цикла 

«Обмен» национального института стандартизации; 4 – сфера экономического пространства 
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цикла «Потребление» национального института стандартизации;  

5 – 8, 10 – институциональные регуляторы; 9 – платформа качества; 11 – платформа 

стандартизации; 12 – 15 – программы государственно-частного партнерства по качеству 

национального института стандартизации; 16 – программа государственно-частного 

партнерства по стандартизации национального института стандартизации;  

17 – 21 – цифровые индикаторы эффективности и(или) качества управления 

 

Воспроизводственный цикл состояния функционирования национального 

института стандартизации выделяет оптимальную структуру построения 

национального института стандартизации в виде схемы сценарного 

моделирования национального института стандартизации (рис. 3). 

 
 

Рис. 3. Схема сценарного регулирования оптимальной структуры  

национального института стандартизации: 
1 – национальный институт объектов стандартизации; 2 – национальный институт 

технических комитетов по стандартизации; 3 – национальный институт документов по 

стандартизации; 4 – национальный институт рынка стандартизации; 5 – 8 – пространство 

синергизма; ЯК – ядро качества; ИО ≡ ПК – институциональная оболочка ≡ петля качества 

 

 

Феномен «optimal управление» как субъект трансформации 

феноменологических объектов с комплексной моделью МО = ReO + iImO (ReO – 

модель качества реального объекта; ImO – модель качества интерактивного 

объекта в расслоенном интернет экономическом пространстве) формирует 

расслоенное пространство оптимального управления феноменами  

«объекты». 
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Феномен «optimal управление» «конструирует» оптимальную структуру 

феномена «объект» (структурная оптимизация) и оптимальные параметры 

качества оптимальной структуры феномена «объект» (параметрическая 

оптимизация) по критериям ценности (полезности) и эффективности состояний 

функционирования феномена «объект» как в статике, так и в динамике.  

Феномен «optimal управление» отражает, как правило, внутреннюю 

сущность феномена «управление» и в свою очередь управляет состоянием 

функционирования феномена «управление в большом» по выбору: 

а) оптимальной структуры феномена «объект»; 

б) оптимальных параметров качества оптимальной структуры феномена 

«объект» по гарантированным данным программ Пi, ni ,1=  (где п – количество 

программ) как опорных параметров качества состояния функционирования 

феномена «объект» в статике и динамике. 

Структурная схема управления качеством воспроизводственного цикла 

национального института стандартизации (рис. 3) доказательно подтверждает 

данное умозаключение по силлогизму феномена «управление». 

Феномен «управление в малом» по функциям качества принадлежности к 

четкому множеству феноменов «объекты» «конструирует» четкое множество 

параметров качества феномена «объект», обеспечивающих эффективность 

состояния и функционирования феномена «объект». Функцию качества 

феномена «объект» вырабатывает платформа гибких систем менеджмента 

качества [4] феномена «объект», интегративно, как ядро качества, входящая в 

платформу качества (рис. 4). 
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Рис. 4. Структура платформы качества: 
1 – платформа качества расслоенного экономического пространства реального мира: 

реальные объекты как объекты стандартизации качества; 2 – платформа качества 

расслоенного экономического пространства виртуального мира: виртуальные объекты как 

объекты стандартизации качества; 3, 4 – пространства синергизма;  

ИО – институциональная оболочка; ПГ – платформа гибких систем менеджмента качества; 

ПК – платформа качества 

 

Наиболее устойчиво такая метаморфоза проявляется для феномена 

«объект» как «национальный институт стандартизации», поскольку как феномен 

«управление», так и феномен «стандартизация» обеспечивают гармонизацию 

реального и виртуального расслоенных экономических пространств по 

критерию качества феноменов «объекты» как объектов стандартизации. 
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Пересечение информационных феноменологических полей процессов 

метрологии П1, стандартизации П2 и сертификации (оценка соответствия) П3 

формирует: 

а) область качества продукции, работ и услуг экономических объектов; 

б) информационные платформы метрологии, стандартизации и 

сертификации (рис. 1) [1]. 

 

 

1 2 

3 

5 

6 4 

7 

8 

9 

10 

ИО2 ИО1 

ИО3 



89 
 

 

Информационно-экономические аспекты стандартизации и технического регулирования, 

2018. № 3(43). 

Рис. 1. Геометрический образ пересечения полей метрологии, 

стандартизации и сертификации: 
1 – поле П1; 2 – поле П2; 3 – поле П3; 4 – ядро качества поля П2; 5 – ядро качества поля П3;  

6 – ядро качества поля П1; ИО1 – институциональная оболочка поля метрологии П1;  

ИО2 – институциональная оболочка поля стандартизации П2; ИО3 – институциональная 

оболочка поля П3; 7 – область качества продукции, работ и услуг экономических 

объектов;  

8 – платформа метрологии; 9 – платформа стандартизации; 10 – платформа сертификации 

 

Наблюдаемая платформа стандартизации 9 (рис. 1), интегративно 

объединяющая «наилучшие практики» воспроизводства продукции, работ и 

услуг экономических объектов, наделена вариантной (эклюзивной) 

управляемостью платформы метрологии 8 (рис. 1) и платформы сертификации 

10 (рис. 1) в процессах их комплементарного взаимодействия и 

взаимозависимости. 

Инвариантность платформы стандартизации 9 (рис. 1) обусловлена 

феноменологическими процессами стандартизации, позволяющими 

«выстроить» из структуры платформы стандартизации 9 (рис. 1) «треугольник 

качества» [2] с вершинами в форме информационного кортежа 

〈эффективность – качество – доверие〉 (рис. 2). 

Жизненный цикл [3] платформы стандартизации (рис. 3) инвариантен 

парадигмам стандартизации (рис. 4) и вариантен формой представления 

информации по жизненному циклу платформы стандартизации: вербально-

модельной (аналоговой) или цифровой (табл. 1). 
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Рис. 2. Геометрический образ «треугольника качества» платформы 

стандартизации: 
1 – платформа стандартизации; 2, 3, 5, 6, 8, 9 – институциональные нормативы и правила 

(law and order – закон и порядок); 4 – поле качества; 7 – поле эффективности; 

10 – поле доверия; K – качество; Э – эффективность; D – доверие 

 

 

 

Рис. 3. Геометрический образ жизненного цикла платформы стандартизации: 
1 – восходящая ветвь; 2 – устойчивая ветвь; 3 – нисходящая ветвь;  

УК1, УК2 – уровни качества; Эфф – эффективность; τ – время; К – качество 
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Рис. 4. Парадигмы стандартизации: 
 

Эффст – эффективность стандартизации; А – стандартизация как философская категория; 

Б – стандартизация как статическая экономическая категория; В – стандартизация как 

статико-динамическая экономическая категория; Г – стандартизация как динамическая 

экономическая категория; Д – зона состояния функционирования национального 

института стандартизации. Парадигмы стандартизации: I – философская; II – 

механистическая; 

III – кибернетическая; IV – системная; V – информационная; S – S-образная кривая 

развития стандартизации;  – реперные точки (точки бифуркаций); УК – уровень 

качества 

 

Таблица 1. 

Форма представления информации по качеству жизненного цикла 

платформы стандартизации 

 

Парадигма 

стандартизации 
Ф М К С И 

Форма 

представления 
А А А А – Ц А – Ц 

Обозначения: Ф – философская парадигма стандартизации; М – механистическая 

парадигма стандартизации; К – кибернетическая парадигма стандартизации; С – 

системная парадигма стандартизации; И – информационная парадигма стандартизации; 

А – аналоговая форма; Ц – цифровая форма; А – Ц – аналого-цифровая форма. 

 

 

Эффст 

I II III IV V 

1849 1896 1938 1989 Годы 

УК 

S 

А Б 
В 

Д 

Г 



92 
 

 

Информационно-экономические аспекты стандартизации и технического регулирования, 

2018. № 3(43). 

Декомпозиция S-образной модели (рис. 4) развития процессов 

стандартизации инструментарием аналитической философии (анализ-синтез) 

выявляет экономический рост эффективности системы стандартизации СССР 

на этапе состояния функционирования системной парадигмы стандартизации. 

При этом живучесть и устойчивость эффективного состояния 

функционирования системы стандартизации была обоснована рядом 

признаков, основными из которых являются: 

1) гарантированная миссия стандартизации как главенства 

(верховенства) комплементарного взаимодействия закона и порядка в области 

процессов качества продукции, работ, услуг, стандартизации и качества 

жизни; 

2) обязательность применения документов по стандартизации; 

3) формирование стартового качества национального института 

стандартизации. 

В тоже время, эффективность стандартизации позиционировалась как 

статистико-динамическая экономическая категория с моделью типа модели 

импульсной переходной характеристики с заказыванием (рис. 5). 
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Рис. 5. Геометрическая модель стандартизации как статико-динамической 

экономической категории: 
Эффст – эффективность стандартизации; з – время запаздывания; О (Эффсто, о) – точки 

потери оптимальности Эффст соответствующего уровня качества документов по 

стандартизации; 

ТБ – точки бифуркаций; 1 – кривая развития стандартизации;  

2 – кривая потерь развития стандартизации 

 

Научная революция в сфере стандартизации, вызванная сменой 

парадигмы стандартизации, актуализировала принципы диалектики по 

постулатам Ж. Б. Брома [2]: (постулат движения и изменения, постулат 

взаимодействия и взаимозависимости, постулат противоречия как силы 

создания, постулат перехода от количества к качеству, постулат отрицания 

отрицания) применительно к обязательности применения документов по 

стандартизации. 

При этом институциональное поле Федерального закона от 27 декабря 

2002 года № 184-ФЗ «О техническом регулировании» актуализировало 

состояние функционирования национального института стандартизации с 

повышением эффективности процессов стандартизации за счет 
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институциональной эффективности кластеров документов по стандартизации 

гарантированного уровня качества. 

В этой связи произошло изменение качества документов по 

стандартизации по модели вида: 

 

Кдст = ReКдст + iImКдст, 

 

где Кдст – качество документа по стандартизации; ReКдст – реальное качество 

документа по стандартизации; ImКдст – имиджевое (добавочное) качество 

документа по стандартизации, ImКдст = ИКдст; ИКдст – институциональное 

качество документа по стандартизации по модели; i – мнимая единица, 

1−=i . 

В связи с тем, что парадигмы стандартизации (рис. 4) колленеарны 

парадигмам качества [2], то состояние национального института 

стандартизации определяется устойчивостью статического качества 

парадигмы качества платформы стандартизации (рис. 6) с основанием в виде 

«треугольника качества» платформы стандартизации (рис. 2). При 

институциональных изменениях национального института стандартизации 

формируется динамическое качество платформы стандартизации 

(гиперактивное состояние национального института стандартизации или 

состояние непрерывного изменения). 

Институциональные изменения состояния национального института 

стандартизации вызваны, во-первых, сменой парадигмы стандартизации и 

парадигмы качества и во-вторых, конкурентоспособностью национального 

института рынка стандартизации [4-6]. 

 

 



95 
 

 

Информационно-экономические аспекты стандартизации и технического регулирования, 

2018. № 3(43). 

 

 

Рис. 6. Геометрический образ пирамиды качества  

платформы стандартизации 
1 – качество документов по стандартизации; 2 – качество процессов стандартизации; 

3 – качество национального института стандартизации;  

4 – управление качеством национального института стандартизации 

 

Функционирование (жизнедеятельность) национального института 

стандартизации обеспечивают: 

а) устойчивость в динамике пирамиды качества платформы 

стандартизации;  

б) устойчивость динамического (функционального) качества 

жизненного цикла платформы стандартизации. 

Национальный институт стандартизации воспроизводит семейство 

документов по стандартизации как продукцию в соответствии с 

институциональной пирамидой качества документов по стандартизации (рис. 

7). 

Поле информационной парадигмы стандартизации и поле 

информационной парадигмы качества классифицируют по признаку 

«золотого сечения» нечеткое множество документов по стандартизации (рис. 

7) на два нечетких подмножества: подмножество вербальных (аналоговых, 

описательных) документов по стандартизации (≈ 68%) и подмножество 

цифровых документов по стандартизации (≈ 32%). 
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Рис. 7. Геометрический образ пирамиды качества документов в сфере 

стандартизации 
1 – качество институтов экономики: документы по стандартизации организаций;  

2 – качество объектов стандартизации: национальные документы по стандартизации; 

3 – качество безопасности: документы по стандартизации в виде технических регламентов 
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Аннотация: Рассмотрено методическое обеспечение проактивного 

управления организацией. Указаны источники и методы обработки данных 

для принятия решений в стратегических, тактических и оперативных 

контурах реактивного и проактивного управления. Классифицированы 

риски, которые необходимо учитывать при проактивном управлении. 

 

Ключевые слова: проактивное управление, реактивное управление, 

бизнес-процессы, управление организацией  
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PROACTIVITY AS A METHOD FOR FORECASTING MANAGEMENT 

OF ORGANIZATIONAL-TECHNICAL SYSTEMS 

 

Shvedenko P.V., postgraduate student, FGAOU VO St. Petersburg National 

Research University of Information Technologies, Mechanics and Optics 

 

Abstract: Methodical support of proactive management of the organization 

is considered. Sources and methods of data processing for decision making in 

strategic, tactical and operational contours of reactive and proactive management 

are indicated. The risks that should be taken into account in proactive 

management are classified. 

 

Keywords: proactive management, reactive management, business 

processes, organization management. 

 

Управление сложными организационно-техническими системами 

осуществляются в условиях неполноты, частичной достоверности, неточности 

и противоречивости данных, запаздывающих реакциях на возмущающие 

воздействия внешней и внутренней среды организации, дефицита времени и 
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ограниченности материально-технических и трудовых ресурсов. Организация 

на различных этапах жизненного цикла нуждается в адаптивных настройках 

параметров своей деятельности для достижения наиболее приемлемого 

результата, который может быть получен лишь на основе предвидения 

возможных вариантов развития событий и выработки определенного 

алгоритма действий. 

В зависимости от реакции на возмущающие факторы управленческую 

деятельность организации можно рассматривать в трех аспектах, которые 

представлены в таблице 1. 

Таблица 1 

Классификация управленческой деятельности в зависимости от вида реакции 

на возмущающий фактор [5, 8] 

Вид управления Ключевая особенность вида управления 

Активное 

управление 

Управление по результатам в режиме определяемых 

технологическими циклами.  

Реактивное 

управление 

Управление по реультатам на основе запаздывающей реакции по 

поиску и обработке  ретроспективных данных о прошедших событиях 

производственного процесса  и его последствиях, а также разработке 

мероприятий, исключающих появление нештатных ситуаций. 

Проактивное 

управление 

Управление на опережение, сочетающее в себе два подхода: прогноз 

и активное управление с целью предотвращения возникновения 

потенциальных проблем. 

 

Активное и реактивное управление являются традициоными  способами 

поддержки жизнедеятельности организаций и исследованы достаточно 

подробно с различных точек зрения. Проактивное управление в настоящее 

время еше недостаточно изучено. Однако, по утверждению Билла Гейтса 

«использование руководством организаций концепции проактивного 

управления в режиме реального времени – это залог выживания их 

предприятия сегодня» [2, 7]. 

Проактивное управление – это «управление с целью построения 

будущего состояния системы на основе анализа внешней и внутренней 

ситуаций» [1], выявления отклонений состояния функционирующей системы 

от заданных параметров в ближайшей, среднесрочной и долгосрочной 
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перспективе, а также  выработки мероприятий для снижения или избежания 

негативных последствий. Чтобы осуществлять проактивное управление 

необходима разработка специальных методов анализа ретроспективных 

данных и отслеживания динамики изменения значений показателей текущего 

состояния организации, а также ее положения на рынке товаров или услуг. 

Термин проактивность широко используется в различных науках, что 

обуславливает множество его трактовок. Так, Ньюстром и Дэвис в своей книге 

«Организационное поведение», отмечают, что «проактивность» - предвидение 

событий, инициирование перемен, стемление «держать в своих руках» судьбу 

организации» [3, стр.343]. Организация, ориенированная на проактивное 

управление, «способна изучать себя и окружающую среду, и изменяться, 

чтобы обеспечить упреждающее развитие по отношению к динамике 

потребностей клиентов и вызовам конкурентов на основе баланса интересов 

всех участников рынка. Она имеет ясные цели, видение и руководящие 

принципы, гибкую организационную структуру и основывается на 

использовании таких методик как BPR (business process reengineering – 

реинжиниринг бизнес-процессов), KPI (key performance indexes) – ключевые 

показатели деятельности, BSC (balanced score card) – сбалансированная 

система показателей деятельности организации), бюджетирование, 

моделирование на основе стандартов IDEF0, IDEF3, SADT, UML и другое» [4]. 

В то же время реактивная организация «реагирует на изменения внешней и 

внутренней среды, учитывает предшествующий опыт деятельности, но не 

прогнозирует изменения, и не влияет на них». 

Выбор реактивного или проактивного управления зависит от многих 

факторов, в числе которых этап жизненного цикла, на котором находится 

организация (см. таблица 3). 
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Таблица 3. 

Применяемость реактивного и проактивного управления на разных стадиях 

жизненного цикла организации [6] 

Этап жизненного 

цикла организации 

(согласно теории 

И.Адизеза) 

Реактивное управление Проактивное управление 

Выхаживание Мониторинг существующего 

положения на рынке, анализ 

потребностей рынка в новом 

продукте. 

Зарождение креативной бизнес-идеи на 

основании которой бизнес-партнерами 

строится будущее организации, 

определяются ее стратегические цели. 

Младенчество Мониторинг результатов 

производства. 

Мониторинг существующего 

положения на рынке, анализ 

потребностей рынка в новом 

продукте. 

 

Преодоление проблем связанных с 

недостаточным опытом произвоства 

продукции, уточнением и возможными 

изменениями первоначальной концепции 

продукта, отсутствием правил и  

регламентов эффективного управления и 

так далее. Разработка бизнес-плана 

деятельности организации. 

Стадия быстрого 

роста 

Накопление и применение 

знаний о внешней среде 

бизнеса и результатах 

деятельности. 

Формирование структуры 

реактивного управления. 

Прогнозирование деятельности органи-

зации на предмет диверсификации 

бизнеса, определении четкой стратегии. 

Преодоление проблем, связанных с 

самоуверенностью организации, нечетко 

сформулированными приоритетами, 

ответственностью и функциями сотруд-

ников, недостаточной компетенцией руко-

водителя, контролем за движением 

денежных средств, большой загружен-

ностью персонала. Формирование 

структуры проактивного управления. 

Юность Накопление и применение 

знаний о внешней среде 

бизнеса и результатах 

деятельности. 

Регламентация деятельности 

и делегирование полномочий. 

Подбор профессиональных 

менеджеров. 

Прогнозирование деятельности органи-

зации на предмет диверсификации 

бизнеса, определении четкой стратегии. 

Преодоление проблем, связанных с 

пересмотром целей, слабым делегиро-

ванием полномочий, снижением темпов 

деятельности организации в результате 

смены целей, слабым управлением ростом 

продаж, возможной смены команды 

менеджеров и их обучением. 

Стадия расцвета Накопление и применение 

знаний о внешней среде 

бизнеса и результатах 

деятельности. 

 

Прогнозирование деятельности органи-

зации на предмет развития бизнеса. 

Улучшение материально-технической 

базы, технологий, конструктивных 

особенностей выпускаемой продукции, 

привлечения инвестиций в рост. 

Стадия 

стабилизации 

Накопление и применение 

знаний о внешней среде 

бизнеса и результатах 

деятельности. 

Прогнозирование деятельности органи-

зации на предмет развития бизнеса. 

Анализ и усовершенствование знаний в 

области производства. 
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Стадия 

аристократизма 

Совершенствование процедур 

контроля и страхования. 

Накопление и применение 

знаний о внешней среде 

бизнеса и результатах 

деятельности. 

Совершенствование 

контактов с бизнес-

партнерами, участие в 

профессиональных сооб-

ществах. 

Прогнозирование деятельности органи-

зации на предмет развития бизнеса. 

Проработка вопросов будущего взаимо-

действия между службами. 

Преодоление инерции мышления сотруд-

ников. 

Стадия ранней 

бюрократизации 

Накопление и применение 

знаний о внешней среде 

бизнеса и результатах 

деятельности. Поиск норм 

управления. Поддержание 

имиджа в глазах партнеров. 

Проактивное управление знаниями 

отсутствует. 

 

Стадия бюрокра-

тизации и смерти 

Создание новых бюрокра-

тических предписаний и 

процедур. 

Развитие организации практически не 

существует, оно носит ярко негативный 

характер. 

 

Область применения методов активного, реактивного и проактивного 

управления в многоконтурной организационно-технической системе показана 

в таблице 4. 

 

Таблица 4. 

Область применения методов управления в многоконтурной организационно-

технической системе 

№ Название контура 

управления организации 

Управление 

Активное  Реактивное Проактивное 

1 Контур оперативно-

процессного управления 

рекомендуется не используется  не используется 

2 Оперативно-

функциональный контур 

специалистов и менеджеров  

рекомендуется  не используется не используется 

3 Оперативно-функциональ-

ный контур руководителя 

функционального 

подразделения 

 

рекомендуется 

 

рекомендуется 

 

не используется 

4 Оперативно-функциональ-

ный контур руководителя 

функционального 

направления  

 

рекомендуется 

 

рекомендуется 

 

допускается 

5 Общий оперативный контур 

генерального директора  

 

рекомендуется 

 

рекомендуется 

 

допускается 

6 Функционально-тактичес-

кий контур руководителя 

 

рекомендуется 

 

рекомендуется 

 

допускается 
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функционального 

подразделения  

7 Функционально-тактичес-

кий контур руководителя 

функционального 

направления  

 

рекомендуется 

 

рекомендуется 

 

допускается 

8 Обще-тактический контур 

генерального директора 

 

рекомендуется 

 

рекомендуется 

 

допускается 

9 Обще-тактический контур 

владельца бизнеса 

не 

рекомендуется  

допускается рекомендуется 

10 Функционально-стратеги-

ческий контур руководите-

ля функционального 

направления 

рекомендуется рекомендуется допускается 

11 Обще-стратегический 

контур генерального 

директора 

рекомендуется рекомендуется допускается 

12 Обще-стратегический 

контур владельца бизнеса. 

рекомендуется допускается  рекомендуется 

 

Источники и методы обработки данных для принятия решений в 

оперативных, тактических и стратегических контурах управления 

организационно-техническими системами приведены в таблице 5. 

 

Таблица 5 

Источники и методы обработки данных для принятия решений 

Вид 

управления 

Контур управления 

Оперативный Тактический Стратегический 

Активное  Запросы к 

оперативной 

базе данных 

Запросы к оперативной 

базе данных 

- 

Реактивное  Запросы к 

хранилищу 

данных 

 

Запросы к хранилищу 

данных. OLAP-анализ. 

Статистическая 

обработка данных 

Запросы к хранилищу 

данных. 

OLAP-анализ. 

Ретроспективный анализ 

данных 

Проактивное  - - Обращение к хранилищу 

данных для составления 

прогноза трендов и оценки 

рисков средствами 

искусственного интеллекта 

 

Механизм опережающих проактивных воздействий в контурах 

оперативного, тактического  и стратегического управления может быть 
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реализован на основе разных методов статистической и интеллектуальной 

обработки данных, в том числе на основе учета предполагаемых рисков. 

При рассмотрении организационно-производственной системы с 

позиций функционально-процессного управления, каждый этап бизнес-

процесса можно оценивать с точки зрения возникновения следующих рисков:  

- риск нарушения сроков исполнения этапа бизнес-процесса (Rt),  

- риск нарушения ресурсной оснащенности этапа бизнес-процесса (Rr),  

- риск нарушения качества достигаемого результата этапа бизнес-

процесса (Rq),   

- риск несоответствия компетенции исполнителя этапа бизнес-процесса 

(Rk),  

- риск изменения влияния параметров этапа процесса на параметры 

бизнес-процесса в целом (Rc).   

При этом каждый риск оценивается от 0 до 1 по своей шкале оценок и 

соотносится с возможным отклонением ожидаемого фактического значения 

параметра от его установленного нормативного значения. 

 Совокупность рисков выполнения этапов бизнес-процесса  

Rэп ∩ ( Rt, Rr, Rq, Rk, Rc) 

может быть выражена как матрица коэффициентов влияния на угрозу 

возникновения нештатных ситуаций:  

- производственных (технических, технологических, квалификацион-

ных и т.п.);  

- коммерческих (логистических, ценовых, объемов и географии продаж, 

и т.п.);  

- финансовых (достаточности собственных средств, доступности 

«дешевых» кредитов, рисков невозврата заемных средств и т.п.);  

- организационных рисков (эффективности структуры управления, 

эффективности управленческой реакции на возмущающие отклонения, 

прозрачности достигаемых результатов);  
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- рисков целевого ориентирования (степени достижимости целевых 

установок бизнес-процесса, степени достижимости целевых ориентиров 

организационно-производственной системы с учетом меняющихся условий 

внешней среды); 

- рисков экологического, техногенного и иного характера.  

Каждая из перечисленных выше групп рисков организационно-

производственной системы может быть оценена через математическую 

зависимость значений их коэффициентов во взаимосвязанных бизнес-

процессах (БП). 

В зависимости от комбинации полученных значений рисков выполнения 

этапа/этапов бизнес-процесса/ бизнес-процессов возможно изменять его/ их 

траекторию, т.е. осуществлять управление сценарием его/ их протекания в 

зависимости от получения сигналов о превышении возмущающих 

воздействий допустимые пределы.   

Таким образом, можно производить проактивную настройку 

активизации цепочек этапов бизнес-процесса, осуществлять их переход на 

другие бизнес-процессы, управлять параметрами передачи данных на разные 

контуры управления организационно-производственной системы: 

оперативные, тактические и стратегические в зависимости от превышения 

значения сигнала о возмущающем воздействии заданного диапазона 

допустимых, предельных или критических значений. 

Если величина сигнала, оценивающего возмущающее воздействие 

(коэффициент риска) находится в пределах допустимого диапазона его 

значений, осуществляется передача управления с одного этапа процесса на 

другой в штатном режиме в соответствии с заданным регламентом протекания 

БП, а информация о полученных результатах поступает на центр 

ответственности соответствующего оперативного функционального контура 

управления организационно-производственной системы. 
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Если мода значения коэффициента риска находится за пределами 

допустимого интервала его значений, но не превышает пределы интервала его 

предельных значений, сигнал о факте и величине возмущающего воздействия 

передается на тактический контур управления, на котором в автоматическом 

или автоматизированном режиме происходит переключение траектории 

исполнения БП, а информация об этом передается на рабочий стол 

руководителя, отвечающего за его результат, при этом указываются 

параметры сбоя этапа БП. 

Если мода значения коэффициента риска превышает пределы интервала 

предельных значений, но не превышает интервала его критических значений, 

управление передается на стратегический контур, на котором производится 

автоматическое или автоматизированное переключение на другой БП/ другую 

группу БП. 

Если мода значения коэффициента риска превышает пределы интервала 

критических значений, возмущающий сигнал передается на стратегический 

контур и включается режим ручного управления. 
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ПЕРЕСЕЧЕНИЕ ОБЛАСТЕЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ КАК ОДНА ИЗ 
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научно-технический центр информации по стандартизации, метрологии и 

оценке соответствия» (ФГУП «СТАНДАРТИНФОРМ») 

 

В статье отмечается, что на сегодняшний день функционируют 

технические комитеты с пересекающимися областями деятельности. 

Пересечение областей деятельности оказывает негативное воздействие на 

процесс разработки стандартов. Указывается на ведущую роль 

Росстандарта при определении структуры и состава формируемых и 

действующих технических комитетов по стандартизации. 
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деятельности, система стандартизации, национальный институт 
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The article notes that to date, there are technical committees with 

overlapping areas of activity. Crossing of areas of activity has a negative impact 
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in determining the structure and composition of formed and operating technical 

committees for standardization. 
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В ходе проводимой Росстандартом оптимизации численности 

технических комитетов по стандартизации была сделана попытка устранения 

ряда проблем, которые имели системный характер. В первую очередь имеется 

виду пересечение областей деятельности технических комитетов. Что в свою 

очередь оказывает негативное влияние при разработке стандартов данными 

техническими комитетами. 

Использовав поисковую систему на сайте Росстандарта в разделе 

«Технические комитеты по стандартизации», мы можем обнаружить, что 

пересечение областей стандартизации по общероссийскому классификатору 

стандартов (ОКС) 01.120 – «Стандартизация. Общие правила» присуще 23-м 

организациям (Таблица 1). Пересечение областей деятельности по ОКС 01.120 

и по общероссийскому классификатору продукции (ОКП) обнаружилось у 

ряда технических комитетов (Таблица 2): 

ТК 158 «Бумага и картон электроизоляционные» – 541100; 543300; 543400; 

543500; 543600; 543700; 

ТК 177 «Целлюлоза, бумага, картон и материалы промышленно-технические 

разного назначения» – 541100; 543300; 543400; 543500; 543600; 

543700; [1] 

ОКП 

541100 Целлюлоза ликвидная; 

543300 Бумага электроизоляционная; 

543400 Бумага для ручной и машинной упаковки продуктов и 

различных изделий; 

543500 Бумага оберточная и упаковочная всех видов (без бумаги 

для гофрирования); 

543600 Бумага техническая различного назначения; 

543700 Бумага-основа; 

а также 
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ТК 375 «Металлопродукция из черных металлов и сплавов» – 122200; 122500; 

122600;123500; 

ТК 146 «Метизы» – 122200; 122500; 122600; 123500. 

ОКП 

122200 Проволока стальная нержавеющая; 

122500 Проволока сплавов высокого омического сопротивления 

без никеля; 

122600 Проволока нихромовая; 

123500 Лента стальная из сплавов высокого омического 

сопротивления. [1] 

Таблица 1 

Пересечение областей стандартизации по общероссийскому классификатору 

стандартов (ОКС). 

01.120 – Стандартизация. Общие правила (по данным www.gost.ru) 

№ ТК Наименование ТК  

Классификация области деятельности ТК 

Коды областей 
стандартизации по ОКС 

Коды продукции по ОКП 

099 Алюминий 01.120; 171100 ; 171210 ; 171321 ; 179100 

329 Силовая электроника 01.120;  

369 Олово 01.120; 172200; 172300; 172400; 179230 

202 

Химические средства 
защиты растений и методы 
их анализа 

01.120; 238710; 244000 

158 

Бумага и картон 
электроизоляционные 

01.120; 541100; 543300; 543400; 543500; 543600; 
543700; 543900; 544200; 544300; 544500; 
545300; 545600 

043 Электротермия 
01.120; 344210 ; 344220 ; 344230 ; 344240 ; 344250 ; 

344260 ; 344270 ; 344280 ; 344290 ; 344300 

272 

Целюлозно-бумажное 
оборудование 

01.120; 365000 

145 

Методы контроля 
металлопродукции 

01.120;  

088 Парафины, церезины 01.120;  

324 

Оборонное 
машиностроение 

01.120;  

224 Технологическая оснастка 01.120; 396000 

281 

Оборудование 
резиноперерабатывающее 

01.120; 362000 

341 Внешние воздействия 

01.120; 
07.040; 13.020.01; 13.040.20; 
13.160; 19.020; 19.040; 
19.060; 19.080; 21.020; 
25.020; 29.020; 29.035.01; 
29.100.01; 31.190; 55.020 

 

https://www.gost.ru/portal/gost/home/activity/standardization/techcom?portal:componentId=12284de1-cc29-4eaf-9342-9dabdd531503&portal:isSecure=false&portal:portletMode=view&navigationalstate=JBPNS_rO0ABXdJAAhwYWdlU2l6ZQAAAAEAAjIwAAdvcmRlckJ5AAAAAQABbgAEZnJvbQAAAAEAATAABW9yZGVyAAAAAQAEREVTQwAHX19FT0ZfXw**
https://www.gost.ru/portal/gost/home/activity/standardization/techcom?portal:componentId=12284de1-cc29-4eaf-9342-9dabdd531503&portal:isSecure=false&portal:portletMode=view&navigationalstate=JBPNS_rO0ABXdKAAhwYWdlU2l6ZQAAAAEAAjIwAAdvcmRlckJ5AAAAAQADbmFtAARmcm9tAAAAAQABMAAFb3JkZXIAAAABAANBU0MAB19fRU9GX18*
https://www.gost.ru/portal/gost/home/activity/standardization/techcom?portal:componentId=12284de1-cc29-4eaf-9342-9dabdd531503&portal:isSecure=false&portal:portletMode=view&navigationalstate=JBPNS_rO0ABXc3AAZhY3Rpb24AAAABABBjb25jcmV0ZURvY3VtZW50AAZkb2NfaWQAAAABAAI4MAAHX19FT0ZfXw**
https://www.gost.ru/portal/gost/home/activity/standardization/techcom?portal:componentId=12284de1-cc29-4eaf-9342-9dabdd531503&portal:isSecure=false&portal:portletMode=view&navigationalstate=JBPNS_rO0ABXc4AAZhY3Rpb24AAAABABBjb25jcmV0ZURvY3VtZW50AAZkb2NfaWQAAAABAAMyMTcAB19fRU9GX18*
https://www.gost.ru/portal/gost/home/activity/standardization/techcom?portal:componentId=12284de1-cc29-4eaf-9342-9dabdd531503&portal:isSecure=false&portal:portletMode=view&navigationalstate=JBPNS_rO0ABXc4AAZhY3Rpb24AAAABABBjb25jcmV0ZURvY3VtZW50AAZkb2NfaWQAAAABAAMyNTIAB19fRU9GX18*
https://www.gost.ru/portal/gost/home/activity/standardization/techcom?portal:componentId=12284de1-cc29-4eaf-9342-9dabdd531503&portal:isSecure=false&portal:portletMode=view&navigationalstate=JBPNS_rO0ABXc4AAZhY3Rpb24AAAABABBjb25jcmV0ZURvY3VtZW50AAZkb2NfaWQAAAABAAMxNDMAB19fRU9GX18*
https://www.gost.ru/portal/gost/home/activity/standardization/techcom?portal:componentId=12284de1-cc29-4eaf-9342-9dabdd531503&portal:isSecure=false&portal:portletMode=view&navigationalstate=JBPNS_rO0ABXc4AAZhY3Rpb24AAAABABBjb25jcmV0ZURvY3VtZW50AAZkb2NfaWQAAAABAAMxMjMAB19fRU9GX18*
https://www.gost.ru/portal/gost/home/activity/standardization/techcom?portal:componentId=12284de1-cc29-4eaf-9342-9dabdd531503&portal:isSecure=false&portal:portletMode=view&navigationalstate=JBPNS_rO0ABXc3AAZhY3Rpb24AAAABABBjb25jcmV0ZURvY3VtZW50AAZkb2NfaWQAAAABAAIzOQAHX19FT0ZfXw**
https://www.gost.ru/portal/gost/home/activity/standardization/techcom?portal:componentId=12284de1-cc29-4eaf-9342-9dabdd531503&portal:isSecure=false&portal:portletMode=view&navigationalstate=JBPNS_rO0ABXc4AAZhY3Rpb24AAAABABBjb25jcmV0ZURvY3VtZW50AAZkb2NfaWQAAAABAAMxODQAB19fRU9GX18*
https://www.gost.ru/portal/gost/home/activity/standardization/techcom?portal:componentId=12284de1-cc29-4eaf-9342-9dabdd531503&portal:isSecure=false&portal:portletMode=view&navigationalstate=JBPNS_rO0ABXc4AAZhY3Rpb24AAAABABBjb25jcmV0ZURvY3VtZW50AAZkb2NfaWQAAAABAAMxMTIAB19fRU9GX18*
https://www.gost.ru/portal/gost/home/activity/standardization/techcom?portal:componentId=12284de1-cc29-4eaf-9342-9dabdd531503&portal:isSecure=false&portal:portletMode=view&navigationalstate=JBPNS_rO0ABXc3AAZhY3Rpb24AAAABABBjb25jcmV0ZURvY3VtZW50AAZkb2NfaWQAAAABAAI3MwAHX19FT0ZfXw**
https://www.gost.ru/portal/gost/home/activity/standardization/techcom?portal:componentId=12284de1-cc29-4eaf-9342-9dabdd531503&portal:isSecure=false&portal:portletMode=view&navigationalstate=JBPNS_rO0ABXc4AAZhY3Rpb24AAAABABBjb25jcmV0ZURvY3VtZW50AAZkb2NfaWQAAAABAAMyMTQAB19fRU9GX18*
https://www.gost.ru/portal/gost/home/activity/standardization/techcom?portal:componentId=12284de1-cc29-4eaf-9342-9dabdd531503&portal:isSecure=false&portal:portletMode=view&navigationalstate=JBPNS_rO0ABXc4AAZhY3Rpb24AAAABABBjb25jcmV0ZURvY3VtZW50AAZkb2NfaWQAAAABAAMxNTMAB19fRU9GX18*
https://www.gost.ru/portal/gost/home/activity/standardization/techcom?portal:componentId=12284de1-cc29-4eaf-9342-9dabdd531503&portal:isSecure=false&portal:portletMode=view&navigationalstate=JBPNS_rO0ABXc4AAZhY3Rpb24AAAABABBjb25jcmV0ZURvY3VtZW50AAZkb2NfaWQAAAABAAMxODkAB19fRU9GX18*
https://www.gost.ru/portal/gost/home/activity/standardization/techcom?portal:componentId=12284de1-cc29-4eaf-9342-9dabdd531503&portal:isSecure=false&portal:portletMode=view&navigationalstate=JBPNS_rO0ABXc4AAZhY3Rpb24AAAABABBjb25jcmV0ZURvY3VtZW50AAZkb2NfaWQAAAABAAMyMjcAB19fRU9GX18*
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№ ТК Наименование ТК  

Классификация области деятельности ТК 

Коды областей 
стандартизации по ОКС 

Коды продукции по ОКП 

375 

Металлопродукция из 
черных металлов и 
сплавов 

01.120; 
01.110; 25.160.20; 77.040.01; 
77.080.01; 77.100; 77.140.01; 
77.160 

087000 ; 088100 ; 088200 ; 088300 ; 088400 ; 
088900 ; 089100 ; 089300 ; 091000 ; 093000 ; 
095000 ; 096000 ; 097000 ; 098000 ; 099000 ; 
110801 ; 110802 ; 111100 ; 111200 ; 111300 ; 
111400 ; 111500 ; 114000 ; 115000 ; 121310 ; 
121320 ; 122200 ; 122410 ; 122420 ; 122430 ; 
122500 ; 122600 ; 122700 ; 123200 ; 123300 ; 
123500 ; 123600 ; 126200 ; 140810 ; 147900 ; 
149000 

050 Слюда 
01.020; 349230 ; 572200 ; 572300 ; 572400 ; 572500 ; 

572600 

344 Подшипники скольжения 01.020;  

000 

Технический комитет по 
общероссийским 
классификаторам 

01.120; 
01.040.01; 01.020; 01.140.20 

 

108 Твердосплав 
01.120 174000 ; 185000 ; 187000 ; 196000 ; 197000 ; 

198000 

308 Мотоциклы и мопеды 
01.120 452800 ; 452900 ; 454800 ; 456160 ; 456170 ; 

456180 ; 456700 

177 

Целлюлоза, бумага, картон 
и материалы 
промышленно-технические 
разного назначения 

01.120 541100; 543300; 543400; 543500; 543600; 
543700 

283 

Оборудование для 
промышленности 
строительных материалов 

01.120 484100 ; 484200 ; 484300 ; 484400 ; 484500 ; 
484600 ; 484800 

012 

Методология 
стандартизации 

01.120  

146 Метизы 

01.120 121100 ; 121200 ; 121300 ; 122100 ; 122200 ; 
122300 ; 122400 ; 122500 ; 122600 ; 123110 ; 
123200 ; 123300 ; 123500 ; 125100 ; 125200 ; 
125500 ; 125600 ; 125800 ; 125900 ; 126300 ; 
127000 ; 149400 ; 149500 

 

Таблица 2 

Технические комитеты с пересекающимися областями деятельности по ОКС 

01.120 и по Общероссийскому классификатору продукции (ОКП) (по данным 

www.gost.ru) 
ТК 158 177 

 Бумага и картон электроизоляционные 
Целлюлоза, бумага, картон и материалы 
промышленно-технические разного 
назначения 

ОКС 01.120; 01.120 

ОКП 
541100; 543300; 543400; 543500; 543600; 543700; 
543900; 544200; 544300; 544500; 545300; 545600 

541100; 543300; 543400; 543500; 543600; 
543700 

Секретариат  ОАО Волжский НИИ ЦБП АО "ВНИИБ" 

Председ. 
Е.А.Кузнецов - ген.директор ОАО "Волжский НИИ 
ЦБП" 

Ж.Н. Киселева - зав.отделом АО "ВНИИБ" 

Секрет. 
Ю.А.Федоров - зав.отделом ОАО "Волжский НИИ 
ЦБП" 

Е.М.Фролова - зав. сектором АО "ВНИИБ" 

ПК ПК 1 Бумага и картон электроизоляционные ПК 1 Целлюлоза и методы ее испытаний 

https://www.gost.ru/portal/gost/home/activity/standardization/techcom?portal:componentId=12284de1-cc29-4eaf-9342-9dabdd531503&portal:isSecure=false&portal:portletMode=view&navigationalstate=JBPNS_rO0ABXdJAAhwYWdlU2l6ZQAAAAEAAjIwAAdvcmRlckJ5AAAAAQABbgAEZnJvbQAAAAEAATAABW9yZGVyAAAAAQAEREVTQwAHX19FT0ZfXw**
https://www.gost.ru/portal/gost/home/activity/standardization/techcom?portal:componentId=12284de1-cc29-4eaf-9342-9dabdd531503&portal:isSecure=false&portal:portletMode=view&navigationalstate=JBPNS_rO0ABXdKAAhwYWdlU2l6ZQAAAAEAAjIwAAdvcmRlckJ5AAAAAQADbmFtAARmcm9tAAAAAQABMAAFb3JkZXIAAAABAANBU0MAB19fRU9GX18*
https://www.gost.ru/portal/gost/home/activity/standardization/techcom?portal:componentId=12284de1-cc29-4eaf-9342-9dabdd531503&portal:isSecure=false&portal:portletMode=view&navigationalstate=JBPNS_rO0ABXc4AAZhY3Rpb24AAAABABBjb25jcmV0ZURvY3VtZW50AAZkb2NfaWQAAAABAAMyNTcAB19fRU9GX18*
https://www.gost.ru/portal/gost/home/activity/standardization/techcom?portal:componentId=12284de1-cc29-4eaf-9342-9dabdd531503&portal:isSecure=false&portal:portletMode=view&navigationalstate=JBPNS_rO0ABXc3AAZhY3Rpb24AAAABABBjb25jcmV0ZURvY3VtZW50AAZkb2NfaWQAAAABAAI0NQAHX19FT0ZfXw**
https://www.gost.ru/portal/gost/home/activity/standardization/techcom?portal:componentId=12284de1-cc29-4eaf-9342-9dabdd531503&portal:isSecure=false&portal:portletMode=view&navigationalstate=JBPNS_rO0ABXc4AAZhY3Rpb24AAAABABBjb25jcmV0ZURvY3VtZW50AAZkb2NfaWQAAAABAAMyMzAAB19fRU9GX18*
https://www.gost.ru/portal/gost/home/activity/standardization/techcom?portal:componentId=12284de1-cc29-4eaf-9342-9dabdd531503&portal:isSecure=false&portal:portletMode=view&navigationalstate=JBPNS_rO0ABXc2AAZhY3Rpb24AAAABABBjb25jcmV0ZURvY3VtZW50AAZkb2NfaWQAAAABAAExAAdfX0VPRl9f
https://www.gost.ru/portal/gost/home/activity/standardization/techcom?portal:componentId=12284de1-cc29-4eaf-9342-9dabdd531503&portal:isSecure=false&portal:portletMode=view&navigationalstate=JBPNS_rO0ABXc3AAZhY3Rpb24AAAABABBjb25jcmV0ZURvY3VtZW50AAZkb2NfaWQAAAABAAI4OAAHX19FT0ZfXw**
https://www.gost.ru/portal/gost/home/activity/standardization/techcom?portal:componentId=12284de1-cc29-4eaf-9342-9dabdd531503&portal:isSecure=false&portal:portletMode=view&navigationalstate=JBPNS_rO0ABXc4AAZhY3Rpb24AAAABABBjb25jcmV0ZURvY3VtZW50AAZkb2NfaWQAAAABAAMyMDUAB19fRU9GX18*
https://www.gost.ru/portal/gost/home/activity/standardization/techcom?portal:componentId=12284de1-cc29-4eaf-9342-9dabdd531503&portal:isSecure=false&portal:portletMode=view&navigationalstate=JBPNS_rO0ABXc4AAZhY3Rpb24AAAABABBjb25jcmV0ZURvY3VtZW50AAZkb2NfaWQAAAABAAMxMjYAB19fRU9GX18*
https://www.gost.ru/portal/gost/home/activity/standardization/techcom?portal:componentId=12284de1-cc29-4eaf-9342-9dabdd531503&portal:isSecure=false&portal:portletMode=view&navigationalstate=JBPNS_rO0ABXc4AAZhY3Rpb24AAAABABBjb25jcmV0ZURvY3VtZW50AAZkb2NfaWQAAAABAAMxOTAAB19fRU9GX18*
https://www.gost.ru/portal/gost/home/activity/standardization/techcom?portal:componentId=12284de1-cc29-4eaf-9342-9dabdd531503&portal:isSecure=false&portal:portletMode=view&navigationalstate=JBPNS_rO0ABXc3AAZhY3Rpb24AAAABABBjb25jcmV0ZURvY3VtZW50AAZkb2NfaWQAAAABAAIxMgAHX19FT0ZfXw**
https://www.gost.ru/portal/gost/home/activity/standardization/techcom?portal:componentId=12284de1-cc29-4eaf-9342-9dabdd531503&portal:isSecure=false&portal:portletMode=view&navigationalstate=JBPNS_rO0ABXc4AAZhY3Rpb24AAAABABBjb25jcmV0ZURvY3VtZW50AAZkb2NfaWQAAAABAAMxMTMAB19fRU9GX18*
https://www.gost.ru/portal/gost/home/activity/standardization/techcom?portal:componentId=12284de1-cc29-4eaf-9342-9dabdd531503&portal:isSecure=false&portal:portletMode=view&navigationalstate=JBPNS_rO0ABXc4AAZhY3Rpb24AAAABABBjb25jcmV0ZURvY3VtZW50AAZkb2NfaWQAAAABAAMxMjMAB19fRU9GX18*
https://www.gost.ru/portal/gost/home/activity/standardization/techcom?portal:componentId=12284de1-cc29-4eaf-9342-9dabdd531503&portal:isSecure=false&portal:portletMode=view&navigationalstate=JBPNS_rO0ABXc4AAZhY3Rpb24AAAABABBjb25jcmV0ZURvY3VtZW50AAZkb2NfaWQAAAABAAMxMjYAB19fRU9GX18*
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ПК 2 Бумага и картон технические различного 
назначения 

ПК 2 Картон и бумага промышленно-
технического назначения 
ПК 3 Картон и бумага оберточно-
упаковочные 

ТК 375 146 

 Металлопродукция из черных металлов и сплавов Метизы 

ОКС 
01.120; 
01.110; 25.160.20; 77.040.01; 77.080.01; 77.100; 
77.140.01; 77.160 

01.120 

ОКП 

087000 ; 088100 ; 088200 ; 088300 ; 088400 ; 088900 
; 089100 ; 089300 ; 091000 ; 093000 ; 095000 ; 
096000 ; 097000 ; 098000 ; 099000 ; 110801 ; 110802 
; 111100 ; 111200 ; 111300 ; 111400 ; 111500 ; 
114000 ; 115000 ; 121310 ; 121320 ; 122200 ; 122410 
; 122420 ; 122430 ; 122500 ; 122600 ; 122700 ; 
123200 ; 123300 ; 123500 ; 123600 ; 126200 ; 140810 
; 147900 ; 149000 

121100 ; 121200 ; 121300 ; 122100 ; 122200 ; 
122300 ; 122400 ; 122500 ; 122600 ; 123110 ; 
123200 ; 123300 ; 123500 ; 125100 ; 125200 ; 
125500 ; 125600 ; 125800 ; 125900 ; 126300 ; 
127000 ; 149400 ; 149500 

Секретариат  ФГУП «ЦНИИчермет им. И.П. Бардина» АО "НИИМЕТИЗ" 

Председ. 
Еремин Г.Н. Место работы: ФГУП «ЦНИИчермет 
им. И.П. Бардина» 

Галкина Н.А. - исп. директор Ассоциации СКС 

Секрет. 
Горшков С.А. Место работы: ФГУП «ЦНИИчермет 
им. И.П. Бардина» 

Кудашева В.А. - сотрудник лаборатории 
Ассоциации СКС 

ПК 

ПК 1 Терминология, классификация, обозначение 
ПК 2 Прокат из нелегированных и легированных 
сталей 
ПК 3 Прокат из высоколегированных сталей и 
сплавов. Прокат из электротехнической стали 
ПК 4 Прокат арматурный для железобетонных 
конструкций 
ПК 5 Порошковые материалы 
ПК 6 Методы контроля металлопродукции 

Нет  

 

Пересечение областей деятельности различных технических комитетов 

по стандартизации приводит к формированию условий конфронтации данных 

ТК и отдельных организаций, членов ТК. Данная конфронтация может 

проявляться в направлении отрицательных отзывов на этапе публичного 

обсуждения проекта стандарта, на отстаивании личных интересов членов ТК 

в ходе согласования стандарта, в направлении апелляции уже на принятые 

стандарты. Таким образом происходит ввод производителей в заблуждение, 

это негативно сказывается на качестве выпускаемой продукции [2], и как 

следствие снижение доверия к институту разработки стандартов. 

«Совершенствование условий промышленного производства, 

импортозамещение, а также формирование на государственном уровне 

наиболее благоприятных условий для экспорта высокотехнологичной 

https://www.gost.ru/portal/gost/home/activity/standardization/techcom?portal:componentId=12284de1-cc29-4eaf-9342-9dabdd531503&portal:isSecure=false&portal:portletMode=view&navigationalstate=JBPNS_rO0ABXc4AAZhY3Rpb24AAAABABBjb25jcmV0ZURvY3VtZW50AAZkb2NfaWQAAAABAAMyNTcAB19fRU9GX18*
https://www.gost.ru/portal/gost/home/activity/standardization/techcom?portal:componentId=12284de1-cc29-4eaf-9342-9dabdd531503&portal:isSecure=false&portal:portletMode=view&navigationalstate=JBPNS_rO0ABXc4AAZhY3Rpb24AAAABABBjb25jcmV0ZURvY3VtZW50AAZkb2NfaWQAAAABAAMxMTMAB19fRU9GX18*
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продукции» [4-6] в складывающейся обстановке становятся 

затруднительными.  

Пересечение областей деятельности ТК в значительной степени вызвано 

желанием локализовать заинтересованными лицами в рамках одной 

организационной структуры процесс разработки и утверждения стандарта в 

данной области деятельности. Например, организация, на базе которой 

ведется секретариат ТК может являться одновременно и разработчиком 

стандарта, и его распространителем, а также иметь в составе ТК организации, 

входящие в ее структуру. Таким образом получается, что жизненный цикл 

разработки стандарта проходит фактически в рамках одной организации. 

Описанные выше действия формируют закрытую локацию по 

разработке стандартов на какую-либо определенную продукцию. В 

дальнейшем вхождение в состав ТК, если в этом не заинтересован секретариат 

ТК, может быть весьма затруднительным. Такая процедура может содержать 

переписку с ТК, переписку с Росстандартом, обращение в Комиссию по 

апелляциям, и обращение в суд (последняя инстанция). 

В связи с этим организации, заинтересованные в разработке профильных 

стандартов, но не имеющие возможность войти в состав действующего ТК, 

вынуждены создавать «собственные» ТК. Здесь же следует отметить, что на 

www.gost.ru в разделе «Аналогичные международные, региональные и 

национальные ТК» нет раздела «Аналогичные технические комитеты по 

стандартизации в Российской Федерации». 

Попытка сделать определенные корректировки, упорядочить процесс 

разработки документов по стандартизации техническими комитетами с 

пересекающимися областями деятельности была осуществлена в 2015 году, 

когда вышел приказ Росстандарта от 22.05.2015 № 601 «О взаимодействии 

технических комитетов при разработке документов в области национальной 

стандартизации» [3]. Однако он не смог устранить имеющиеся противоречия. 
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Исходя из сказанного выше представляется целесообразным 

оптимизация деятельности смежных ТК, устранение возможности 

формирования дублирующих ТК, более пристальное внимание со стороны 

Росстандарта к структуре и составу формируемых и действующих ТК. 

 

Список использованных источников и литературы: 

 

1. https://www.gost.ru/portal/gost/home/activity/standardization/techcom 

2. Пугачев С. Реализация ФЗ «О стандартизации»: проблемы 

организации деятельности технических комитетов // Стандарты и качество. 

№ 10 (964) 2017 г. 

3. Приказ Росстандарта от 22.05.2015 № 601 «О взаимодействии 

технических комитетов при разработке документов в области национальной 

стандартизации». 

4. Балванович А.В. Динамика развития некоторых отраслей 

отечественной промышленности в современных экономических условиях // 

Информационно-экономические аспекты стандартизации и технического 

регулирования: Интернет-журнал, 2016. № 6(34). 

5. Ломакин М.И., Глушакова Е.В. Стохастическая модель оценки 

качества продукции // Экономика и предпринимательство. 2014. № 10 (51); 

6. Ломакин М.И., Глушакова Е.В. Оценка качества продукции как 

инструмент снижения информационной асимметрии // Компетентность. 2015. 

№ 1 (122); 

 
© Балванович А.В. 

 



114 
 

 

Информационно-экономические аспекты стандартизации и технического регулирования, 

2018. № 3(43). 

Гусева М.Н., Шаракин В.С. «Цифровая экономика» в управлении качеством при 

развитии промышленных территорий крупных городов // Информационно-

экономические аспекты стандартизации и технического регулирования, 2018. № 3(43). 

 

УДК 338.012 

 

«ЦИФРОВАЯ ЭКОНОМИКА» В УПРАВЛЕНИИ КАЧЕСТВОМ ПРИ 

РАЗВИТИИ ПРОМЫШЛЕННЫХ ТЕРРИТОРИЙ КРУПНЫХ 

ГОРОДОВ 

 

Гусева М.Н., доктор экономических наук, профессор, ФГБОУ ВО 

«Государственный университет управления». 

Шаракин В.С., аспирант кафедры «Управления проектом» ФГБОУ ВО 

«Государственный университет управления». 

 

Аннотация: В статье рассматриваются и предлагаются основные 

подходы и направления для внедрения «цифровой экономики» в управление 

проектами по развитию промышленных территорий крупных с акцентом 

на управление качеством проекта.  

 

Ключевые слова: цифровая экономика, управление проектом, 

управление качеством, бизнес-процесс, результат проекта. 

UDC 338.012 

 

«DIGITAL ECONOMY» IN QUALITY MANAGEMENT IN THE 

DEVELOPMENT OF INDUSTRIAL AREAS OF CITIES 

Guseva M. N., doctor of economic Sciences, Professor of the FGBOU VO 

«State University of management». 

Sharakin V. S., postgraduate student of the Department «Project 

Management», FGBOU VO «State University of management». 

 

Annotation. The article discusses and proposes the main approaches and 

directions for the implementation of the «digital economy» in the management of 

projects for the development of large industrial areas with an emphasis on project 

quality management. 

 

Keywords: digital economy, project management, quality management, 

business process, project result. 
 

 

В настоящее время многие развитые страны мира перешли в третий этап 

развития общества – постиндустриальный. Постиндустриальный этап 
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развития общества характеризуется доминированием в экономике сферы 

услуг и широким использованием информационных технологий и 

компьютеров, что привело к значительному улучшению жизни людей 

развитых стран. Ключевую роль, обеспечивающую доступ людей к услугам, 

большому объему информации и предоставляющую неограниченные 

возможности коммуникаций между собой, играют информационные 

технологии и сфера IT, которые существенно упрощают механизм получения 

человеком предлагаемой услуги. Появление сети Интернет и возможности 

передачи информации в «цифре», а также снижение стоимости доступа в 

глобальную сеть совершили настоящую информационную (цифровую) 

революцию, которая изменила жизнь людей в целом, и экономику в частности. 

Поэтому такую экономику стали называть «цифровой». В обыденном 

понимании под «цифровой экономикой» (англ. - digitaleconomy) 

подразумевается широкое использование информационно-коммуникативных 

технологий в жизни общества и государства.  

Принятая на государственном уровне «Стратегия развития 

информационного общества РФ на 2017-2030 годы» [1] так определяет 

понятие «цифровой экономики» - «хозяйственная деятельность, в которой 

ключевым фактором производства являются данные в цифровом виде, 

обработка больших объемов и использование результатов анализа которых по 

сравнению с традиционными формами хозяйствования позволяют 

существенно повысить эффективность различных видов производства, 

технологий, оборудования, хранения, продажи, доставки товаров и услуг». 

В последнее время в научной литературе стали появляться материалы в 

отношении применения механизмов «цифровой экономики» в сфере 

управлении проектами. Развивая эту тему, необходимо отметить, что 

использование механизмов «цифровой экономики» способно существенно 

повысить качество проекта на всех этапах его реализации, тем самым создать 

предпосылки для успешной реализации проекта. В научной литературе 
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понятие «качество» в управлении проектом рассматривается не только 

применительно к продукту или результату проекта, но и самое главное - к 

процессу управления, где «качество» рассматривается как неотъемлемый 

элемент проекта в целом, а не как некая самостоятельная функция управления.  

Элементы «цифровой экономики» в проектах могут находить свое 

отражение в четырех основных направлениях, а именно [3]: 

1. обеспечение государственными органами и органами местного 

самоуправления открытого доступа потенциальным инвесторам к 

достоверной и достаточной информации по планируемым проектам 

Комплексного развития территорий; 

2. организация «прозрачных» электронных торговых площадок по 

объектам Комплексного развития территорий; 

3. внедрение цифровых технологий в процесс управления проектами 

Комплексного развития территорий; 

4. создание «умных территорий» в составе «умных городов». 

Рассмотрим более подробно основные направления использования 

информационных технологий в проектах с акцентом на обеспечение его 

качества: 

1. Обеспечение государственными органами и органами 

местного самоуправления открытого доступа потенциальным 

инвесторам к достоверной и достаточной информации по планируемым 

проектам развития территорий. 

Качественная разработка проектов развития промышленных территорий 

напрямую связана с наличием информации об объекте инвестирования, 

характеризующейся достоверностью и достаточностью. Данное положение в 

полной мере соотносится с принципом «принятие решений, основанное на 

свидетельствах», изложенным в пункте 2.3.6 «Национального стандарта 

Российской Федерации ГОСТ Р ИСО 9000-2015. Системы менеджмента 

качества. Основные положения и словарь» [2]. На этапе выбора объекта 
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комплексного развития промышленной территории инициатор проекта на 

основе имеющейся информации проводит оценку коммерческой 

эффективности проекта и его рисков. Для подготовки таких оценок инвестору 

требуется провести анализ достоверной и достаточной информации по 

основным параметрам и условиям проекта. По результатам изучения и анализа 

информации инициатор проекта принимает решение о реализации проекта или 

об отказе в его реализации. Процесс принятия решения практически всегда 

связан с некоторой неопределенностью, поэтому качество предоставляемой 

информации снижает степень субъективности и увеличивает уверенность в 

принятом решении. Использование элементов «цифровой экономики» в 

предоставлении достоверной и достаточной информации предполагает 

размещение органами власти в свободном доступе на Интернет-ресурсах 

информации, позволяющей инвестору максимально объективно оценить 

коммерческую эффективность и риски проекта. Результатом реализации 

рассматриваемого направления в использовании информационных 

технологий является наличие в свободном доступе качественной информации 

(актуальной, достоверной и достаточной), необходимой инициатору проекта 

на начальном этапе стадии инициации проекта (фаза демонстрации), когда 

инициатор проекта готовит материалы для обоснования целесообразности 

реализации проекта для последующего согласования и утверждения 

инвестором. Как правило на данном этапе инициатор проекта формулирует 

для инвестора (заказчика) цели, ожидаемые результаты, средства и технологии 

достижения целей, рассчитывает затраты. Если рассматривать данные 

действия с точки зрения инвестиционных этапов проекта, то данные работы 

по проекту относится к предынвестиционному этапу.  

2. Организация «прозрачных» электронных торговых площадок 

по объектам Комплексного развития промышленных территорий.  

Аукцион в электронной форме открывает возможности участия в нем 

многочисленным исполнителям и производителям, снижает коррупционную 
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составляющую, повышает открытость процедуры, снимает географические 

барьеры и способствует свободе конкуренции в стране. Участие инвестора в 

электронных торгах относится к завершающему этапу стадии инициации 

проекта (фаза формального открытия), который заключается в принятии 

решения об участии в проекте. Правильно принятое решение и успешность 

проекта зависят от качества: проведенного анализа проблемы и определения 

стратегии ее решения; определения содержания и границ проекта как основы 

для принятия решений; декомпозиции проблемы на взаимосвязанные задачи, 

отражающие структуру самого проекта; определения заинтересованных лиц 

проекта; определения внешних и внутренних ограничений и требований; 

формирования критериев оценки успешности завершения проекта; выбора 

основных исполнителей и поставщиков. Как правило, фаза формального 

открытия проекта протекает на предынвестиционном этапе, но многие 

инвесторы на данном этапе готовы вложить определенные финансовые 

средства и осуществить стадию планирования для того, чтобы наиболее 

качественно, точно и безошибочно просчитать успешность проекта. В 

противном случае некачественно проведенные действия на стадии инициации 

проекта могут повлечь серьезные финансовые потери инвестора. Главным 

залогом качества стадии инициации проекта является наличие 

высококвалифицированных специалистов и качества организации их 

взаимодействия. 

Со стороны органов власти качество результата организации и 

проведения электронных торгов оценивается победой в справедливых торгах 

инвестора, соответствующего предъявляемым требованиям и предложившим 

минимальную стоимость при прочих равных условиях. В процессе торгов 

качество процесса обеспечивается соответствующими правилами, 

регламентами, положениями и стандартами, определяющими процесс 

подготовки и проведения торгов, а также порядок взаимодействия заказчика и 

организатора торгов; администратора электронной площадки; лиц, 
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регистрирующихся на электронной площадке; лиц, подавших заявки на 

участие в торгах, а также участников торгов. 

3. Внедрение цифровых технологий в процесс управления 

проектами Комплексного развития территорий. 

В связи с тем, что процесс управления проектом неразрывно связан с 

процессом управления качеством, где качество рассматривается как 

неотъемлемый элемент проекта, то внедрение цифровых технологий в процесс 

управления качеством является ключевым направлением, которое позволяет 

создать согласованную систему управления человеческими и материальными 

ресурсами для достижения требуемого по качеству результата. Под «цифровой 

экономикой» в данном случае подразумевается информационная система 

(далее по тексту – «ИС»), которая включает в себя базу данных, 

представляющую собой только информацию, и комплекс аппаратно-

программных средств сбора, хранения, передачи и обработки информации. 

Для внедрения ИС в процесс управления проектами комплексного 

развития территорий необходимо создать электронную платформу, которая 

позволит воедино связать все бизнес-процессы, из которых состоит процесс 

управления качеством и процесс управления проектом в целом. Управление 

проектами представляет собой интегрированный процесс, при этом 

успешность достижения качества промежуточных или конечных результатов 

проекта зависит от качества достижения результатов предшествующих 

действий, поэтому под процессом следует понимать совокупность действий, 

приносящих результат. Наименьшей и неделимой единицей отдельного 

процесса управления проектами является бизнес-процесс, поэтому основной 

задачей внедрения ИС в управление проектами является стремление перенести 

все бизнес-процессы на единую цифровую платформу проекта. Схема 

отдельного бизнес-процесса представлена на рис. 1. Входом в бизнес-процесс 

является инициация, выходом – результат. Для контроля управления бизнес-
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процессами авторы статьи предлагают построить матрицу системы контроля 

качества при внедрении ИС по схеме пчелиных сот, представленную на рис. 2.  

 

Рисунок. 1 Схема отдельного бизнес-процесса 

 

Рисунок. 2 Матрица системы контроля качеством при внедрении ИС 
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По такой схеме осуществляется контроль качества всех бизнес-

процессов, а именно: процесса инициации, планирования, исполнения, 

анализа, управления, а также качества результата. Система контроля 

процессов как-бы встроена в единую платформу и осуществляется на двух 

уровнях: 1-ый уровень - внутри самого бизнес-процесса, где контроль нацелен 

на достижение результата бизнес-процесса, на 2-ом уровне контроль 

производится предположительно в автоматическом режиме на уровне 

сравнения единства процессов для достижения цели самого проекта, т.е. 

определяется взаимосвязь однородных процессов нескольких бизнес-

процессов между собой и степень их направленности на достижение цели 

всего проекта. 

4. Создание «умных территорий» в составе «умных городов».  

Данное направление внедрения ИС подразумевает создание «умных 

территорий» и последующее их включение в общую цифровую систему 

городов. Информационные технологии в «умном городе» и «умной 

территории» не являются самоцелью, а направлены для достижения главной 

цели – создания благоустроенной среды обитания для жителей города, 

важным условием при этом является обратная связь с жителями территории, 

которые принимают непосредственное участие в развитии территории 

проживания посредством цифровых технологий интернета и связи. В 

последнее время наблюдается активное внедрение цифровых технологий в 

жизнь города, однако иногда приходится сталкиваться с проблемой 

отсутствия обратной связи с жителями, которые в итоге не могут оперативно 

решить возникшие проблемы. Поэтому, по мнению авторов статьи, качество 

реализация описываемого направления внедрения ИС должно оцениваться по 

критерию обратной связи и качество обратной связи должны оценивать сами 

жители в процессе пользования соответствующими ресурсами. Основные 

направления применения цифровых технологий на городской территории 

отражены на схеме рисунка № 4. 
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Рисунок. 4 Схема основных направлений применения цифровых технологий на городской 

территории 

 

В качестве пятого направления использования элементов 

«цифровой экономики» авторы статьи предлагают рассматривать - 

использование информационных систем и баз данных по реализованным 

проектам развития территорий. Это связано с тем, что информационные 

системы (далее по тексту – «ИС») включают в себя базу данных, 

представляющую собой только информацию, и комплекс аппаратно-

программных средств сбора, хранения, передачи и обработки информации. За 

органами публичной власти, участвующими в реализации проектов, а также 

другими участниками таких проектов предлагается закрепить обязанность по 

формированию и ведению баз данных не только промежуточных и 

окончательных результатов, но и самого процесса реализации проекта, что 

позволит отслеживать в будущем качество процессов управления проектом. 

Инвесторы, входящие в новые проекты, смогут воспользоваться опытом своих 

предшественников, избежать определенных ошибок и просчетов на всех 

стадиях инвестиционного проекта, учесть возможные риски и тем самым 
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повысить эффективность своего проекта и добиться необходимого качества 

проекта.  
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Анализ обеспечения предприятия необходимой информацией в качестве 

целостной системы предполагает такое важнейшее его направление, как 

информационное обеспечение формирования организационных бизнес-

проектов, которое подразумевает получение и анализ совокупности 

необходимых данных, как о внутренней, так и о внешней среде предприятия, 

связанной с осуществлением инвестиционной деятельности, а, кроме того, 

организацию учета, количественной и качественной оценки, а также 

мониторинга совокупности тех факторов, которые способствуют или 

препятствуют эффективной реализации предлагаемого бизнес-проекта. 

Сегодня широко известно, что внешние пользователи информации о 

деятельности той или иной организации, особенно инвесторы (как российские, 

так и зарубежные), еще крайне насторожено пользуются предоставляемой 

учетной службой предприятия бухгалтерской информацией, что связано, 

прежде всего, с недоверием к деятельности данных служб отечественных 

хозяйствующих субъектов. При этом зарубежные инвесторы рассматривают 

возможный рост инвестиционных вложений в промышленность России, если 

не принимать во внимание целый ряд препятствий, связанных сегодня с 

санкционными ограничениями, во взаимосвязи с «прозрачностью» 

бухгалтерских отчетных данных и особенно финансовой отчетности. Другими 

словами, с точки зрения информационного обеспечения бизнес-планирования, 

это означает во многом отсутствие необходимого доверия к тем бизнес-

проектам, которые разрабатываются российскими предприятиями.  

В этой связи, следует констатировать, что именно расширение и 

доступность информационной базы, обеспечивающей возможность принятия 
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обоснованных решений в бизнес-среде, выступает сегодня в качестве 

приоритета. Поэтому прагматичным бизнесом развитых западных государств 

были  введены в научный и практический оборот такие термины, как 

«финансовая отчетность» и «финансовый учет», что связано с 

необходимостью полноценного обеспечения запросов на объективую 

бухгалтерскую информацию со стороны конкретных представителей бизнеса, 

в ней заинтересованных, к числу которых относятся, прежде всего, 

собственники, потенциальный инвесторы, руководство предприятий, т.е. те 

лица, которым она необходима для принятия важных решений, не только 

оперативного, но и стратегического характера, в том числе (и прежде всего) в 

инвестиционно-финансовой сфере [8,10,12,13].  

В этой связи, следует говорить о финансовой отчетности как о системе 

определенных бухгалтерских показателей, предназначенных для обеспечения 

информацией внешних пользователей в целях достижения организационных 

интересов инвестиционного характера, связанных с необходимостью 

определения уровня эффективности и качества долгосрочного управления 

организацией, прежде всего, в финансово-хозяйственной сфере [18,19,24].  

Такую же ситуацию, связанную с необходимостью надлежащего 

информационного обеспечения, можно наблюдать и в рамках налогового 

законодательства. Для осуществления контрольной функции со стороны 

органов налогообложения в целях соблюдения, прежде всего, 

государственных интересов в данной сфере, а, кроме того, для обеспечения 

необходимого уровня эффективности функционирования фискальной 

системы в целом, в качестве обязанности хозяйствующих субъектов, 

осуществляющих налоговые выплаты, был введен так называемый 

«налоговый учет», имеющий определенные специфические особенности, 

включая соответствующую налоговую отчетность [14]. 

Очевидно, что сегодня отечественная система представления 

финансовых показателей имеет существенные недостатки. В целях 
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формирования привлекательного климата для инвестиционных вложений, в 

том числе иностранных, а также для осуществления функции контроля за 

отечественным рынком товаров требуется дальнейшее приведение системы 

данных бухгалтерского учета (бухгалтерской отчетности) в соответствие с 

требованиями фондового рынка, что, в свою очередь, предполагает 

формирование промежуточной и годовой биржевой (фондовой) отчетности, 

представляющей собой специфическую разновидность отчетности 

финансовой. Это, в свою очередь, предполагает пересмотр сложившихся в 

организациях представлений об основных формах отчетности, но и, главное - 

обеспечение сопоставимости бухгалтерских данных, включая показатели, 

содержащие скользящую дату отчета, и целый ряд других изменений [1,2,3,7]. 

Таким образом, необходимо отметить, что бухгалтерская отчетность должна 

состоять из непредвзятой, нейтральной информации применительно к 

наличию существующих инвестиционных интересов у ее пользователей, 

другими словами - потенциальных инвесторов.  

В данном случае уже следует говорить о потребности в расширении 

базы необходимой информации о направлениях хозяйственной деятельности 

уже на уровне государства. Такое расширение особенно актуально на 

современном этапе развития в Российской Федерации социально-

ориентированного рыночного хозяйства, в том числе с учетом формирования 

основ цифровой экономики. Затянувшийся на десятилетия переход к 

цивилизованным формам ведения бизнеса, отсутствие надлежащего контроля 

со стороны государства за осуществлением реформ и надлежащего 

осуществления на практике функции контроля за коммерческой 

деятельностью предприятий, широко применяемой на Западе, во многом 

препятствовали углублению интеграционных процессов России в мировое 

хозяйство и, в определенной степени вызывали потерю доверия со стороны 

потенциальных инвесторов к экономической обоснованности 

инвестиционных проектов, разрабатываемых российскими хозяйствующими 
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субъектами. Другой причиной, связанной с недоверием потенциальных 

инвесторов к отечественным бизнес-планам, выступают негативные явления в 

процессе формирования российской системы помощи в разработке бизнес-

проектов. Это, прежде всего, связано с наличием специализированных 

компаний, выполняющих подготовку для таких проектов необходимых 

показателей, которые на практике не являются вполне обоснованными. 

Таким образом, следует сформулировать главную проблему, решение 

которой будет способствовать становлению нового качественного уровня 

отечественного бизнес-планирования, заключающуюся в необходимости 

дальнейшего совершенствования и развития теоретического и научно-

методического инструментария, направленного на обеспечение прозрачности 

и повышение достоверности экономической информации на всех этапах ее 

формирования и последующего распространения. 

В условиях становления цифровой экономики наиболее существенными 

тенденциями, характерными для мирового хозяйства, выступают процессы 

глобализация международных финансовых рынков, возрастание роли рынка 

капиталов, как в целом, так и применительно к финансовому обеспечению 

промышленного бизнеса ресурсами, необходимость качественного и 

надежного информационного обеспечения международных экономических 

отношений, основой которого как раз и выступает доступная бухгалтерская и 

финансовая отчетность, соответствующая международным стандартам. 

Именно в отношении нее и существует до сих пор проблема надежности, 

достоверности и обоснованности представленных показателей 

[9,11,15,16,17,22,23]. Эта же проблемная ситуация возникает и в процессе 

формирования предприятиями собственных бизнес-проектов и бизнес-планов. 

К сожалению, при рассмотрении существующих современных подходов 

предприятий отечественной промышленности к формированию ТЭО 

(технико-экономического обоснования) инвестиционных бизнес-проектов, 

следует заметить, что основой методики обоснования данных проектов на 
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промышленных предприятиях выступает, как правило, совокупность 

различных расчетов финансового характера, формируемых с учетом западного 

опыта разработки бизнес-планов. 

Между тем, переход субъектов хозяйствования к цивилизованным 

формам и методам ведения бизнеса предполагает учет всего комплекса 

факторов, оказывающих прямое воздействие на эффективность и качество 

управления. Ключевое значение в решении данного вопроса играет 

рационализация именно информационного обеспечения производственно-

хозяйственной и инвестиционно-финансовой деятельности предприятия, что 

продиктовано, прежде всего, возрастающей ролью информационного 

обеспечения управленческой деятельности хозяйствующих субъектов в 

современных условиях. Ведущую роль в совокупности такой экономической 

информации играет именно учетная информация, что связано со 

специфическими особенностями бухгалтерского (управленческого) учета, 

функционирующего в системе управления предприятием, и которая 

обслуживает все стадии воспроизводственного процесса, включая 

производство, обращение, распределение продукции, формируя необходимую 

информацию о кругообороте ресурсов. 

Решение  совокупности управленческих задач на основе принципов 

конкретности и объективности в существенной степени зависит от уровня 

организации и совершенства методического инструментария бизнес-

планирования и связанной с ним информации, выступающего в качестве 

системы, предназначенной для обеспечения всех заинтересованных 

пользователей на различных уровнях иерархии содержательной и достоверной 

информацией, необходимой для осуществления эффективной управленческой 

деятельности и принятия обоснованных решений. 

Достижение высокого уровня оптимальности процесса управления 

ориентировано сегодня на формирование полной модели информационного 

обеспечения применительно к конкретному управляемому объекту, что 
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обусловливает необходимость полномасштабного, комплексного воздействия 

на данный объект со стороны различных подразделений и служб. В этой связи 

в процессе совершенствования бизнес-планирования как целостной системы, 

предназначенной для обеспечения пользователей необходимой информацией 

о проекте, очень важна взаимосвязь и сопряженность различных систем 

информации в качестве основы для осуществления взаимодействия всей 

совокупности управленческих функций, что способствует переходу к 

управлению интегрированного типа. 

В случае отсутствия необходимой информации невозможно разработать 

и осуществить оптимальное и качественное управленческое решение, и, 

соответственно, выполнить то действие, которое является ключевой целью 

функционирования всей системы. Поэтому именно информационное 

обеспечение необходимо считать начальным звеном в цепи функций: 

информация - управленческое решение – действие [5,20,21]. 

Таким образом, именно информация выступает основным средством 

обеспечения процесса управления необходимой организацией и 

структурированием, а также служит базой для разработки и принятия 

оптимальных решений и обоснованных воздействий, что обусловливает 

потребность повышения ее качества, обеспечивая, тем самым, 

информационный базис экономической системы управления предприятием в 

целом [4]. 

Очевидно, что в рамках управленческой деятельности хозяйствующего 

субъекта осуществляется переработка многочисленных и разнообразных 

информационных потоков, отражающих те изменения, которые происходят в 

состоянии системы, принимая во внимание ее структурные особенности и 

сложность. Вся информация проходит распределение по объектам управления 

и во многом определяется конкретной деятельностью формируемых служб, 

отделов и иных структур предприятия. 
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Ключевые требования, предъявляемые к качеству информации 

включают: точность, полноту, достоверность и объективность. Осуществляя 

свои собственные функции по обеспечению управленческой деятельности 

информацией надлежащего качества на всех уровнях иерархии для принятия 

управленческих решений, отвечающих требованиям обоснованности и 

оптимальности, бизнес-планирование сильно влияет на эффективность и 

качество функционирования экономической системы в целом. 

Таким образом, учетная информация предназначена для решения 

следующих задач: 

1. Формировать системную информацию по всем необходимым данным, 

характеризующим применение трудовых, финансовых и материальных 

ресурсов как в целом в масштабах предприятия, так и по отдельным его 

структурам. 

2. Обеспечивать иерархические уровни и все звенья экономической 

деятельности аналитическими данными, наиболее важными для управления. 

3. Выступать полноценным источником, предназначенным для 

разработки оптимальных и эффективных управленческих решений в 

отношении конкретного управляемого объекта в целях совершенствования как 

непосредственно объекта, так и в целом системы. 

Обеспечение информацией, кроме того, должно соответствовать всем 

требованиям, предъявляемым к управленческой деятельности. Сегодня можно 

наблюдать повсеместный рост объемов информации, что обусловлено 

расширением связей с различными внешними контрагентами: 

производителями, поставщиками ресурсов, посредниками, сбытом, 

кредитными организациями и т.д. Существенные изменения в порядок и 

состав формирования информации вносит внедрение рыночных принципов 

механизмов управления в процесс функционирования, как отдельных 

структурных подразделений, так и предприятия в целом. 
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Важным критерием определения уровня полезности обеспечения 

информацией выступает удовлетворение запросов и внешних ее потребителей, 

и потребностей управления внутри предприятия. В этой связи, процесс 

формирования бизнес-планов в качестве внутриорганизационного метода 

управления выдвигает свои требования к формированию необходимой 

информации для осуществления данного процесса. 

Поэтому создаваемая учетная информация сегодня должна быть 

подвергнута серьезным изменениям с точки зрения обеспечения полезности, 

содержательности, полноты, достоверности, оперативности доведения и 

высокой степени аналитичности. 

Содержание предлагаемой информации и ее значимость для 

практической деятельности, другими словами – её полезность, напрямую 

связана с обоснованностью экономических показателей, наиболее важных для 

реализации управленческих процессов в отношении какого-либо конкретного 

управляемого объекта. 

Требования возможности осуществления анализа и необходимой 

полноты информации обеспечиваются за счет наполнения системы учетных 

данных важными для осуществления экономического анализа и 

управленческого учета элементами. За счет этого разные иерархические 

уровни управления получают все требуемые сведения, пригодные для 

финансового анализа, вместо необработанных первичных данных. 

Информация получает свое развитие одновременно с системой 

управления и реализуемыми управленческими процессами. В этой связи, 

новые методы, формы и принципы управленческой деятельности 

обусловливают потребность в осуществлении изменений с точки зрения ее 

содержания в соответствии с необходимостью реализации определенных 

функций системой управления. 

Как представляется, содержание и объем информации, необходимой для 

формирования бизнес-планов и функционирования полноценной системы 
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управления, во многом определяются структурой непосредственно самой 

системы. 

Информация должна соответствовать предъявляемой к ней 

оперативности, в соответствии с которой интервалы между ее получением и 

доведением должны соответствовать запросам управленческой деятельности. 

Непредставление в срок необходимой информации способно существенно 

снизить или свести на нет принятые ранее решения или действия 

руководителей, а в определенных случаях способно нарушить процесс 

функционирования системы управления в целом. 

Решение этих взаимосвязанных задач в существенной степени зависит 

от организационной структуры и культуры предприятия, а также от 

совершенства научно-методических основ той системы, которая отвечает за 

обеспечение органов управления всех уровней полной, содержательной, 

полезной, оперативной и аналитичной информацией о наличии и состоянии 

ресурсной базы, наличии резервов для обеспечения необходимой 

эффективности использования ресурсов, а также о тех недостатках, которые 

имеются в деятельности структурных подразделений предприятия. Речь идет, 

таким образом, о формировании так называемой КИС (контрольно-

информационной системы), соответствующей современным требованиям 

управления. 

Процесс бизнес-планирования с точки зрения системного подхода 

должен быть подвержен анализу в качестве самостоятельной, полноценной 

системы, которая делится на элементы, представляющие собой те части, 

которые способны превращаться в самостоятельную систему в случае 

установления им определенной структуры и наделения их конкретными 

функциями при одновременном осуществлении рациональных способов и 

форм их взаимодействия и объединения, а также обоснования их 

взаимосвязей. 
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Организацию контрольно-информационной системы следует 

рассматривать как формирование совокупности технологических элементов, в 

составе которой выступает весь документооборот, формы отчетности и учета, 

учетная регистрация, а также структурные и организационные элементы в 

качестве которых выступают контрольно-учетные службы. Таким образом, 

под организацией какой-либо системы необходимо понимать осуществление 

целенаправленной деятельности по достижению определенной цели, при 

полном и непосредственном взаимодействии технологических и структурно-

организационных ее элементов. 

Такая схема осуществления деятельности КИС способствует 

обеспечению наглядности процесса управления тем или иным объектом при 

разнонаправленном воздействии на него всей совокупности, как 

способствующих эффективному управлению факторов, так и тех, которые 

обладают негативным эффектом и вызывают процесс бифуркации. 

Правильно построенная модель потока информации служит основанием 

для оптимального выбора определенной модели документооборота, 

обеспечивающего унификацию исходящих документов в формальном и 

содержательном аспектах. Содержательный аспект напрямую связан с 

обеспечением их необходимыми реквизитами, унифицирующими 

документационную структуру, формальный – с упорядочением терминологии 

и совокупности показателей. 

Таким образом, осуществление управления оборотом экономических 

ресурсов реализуется за счет выполнения ключевых управленческих функций, 

наиболее общих для руководства предприятием, связанных с контролем, 

учетом, организацией, планированием и регулированием деятельности 

хозяйствующего субъекта. 

Выполнение функций управления осуществляется посредством их 

взаимодействия при соблюдении определенной последовательности: 
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1. Формулирование и постановка цели, разработка плана действий в 

соответствии с определенной их организацией, способствующей приведению 

систему в конкретное состояние, что соответствует функциям организации и 

планирования. 

2. Фиксация и переработка получаемой информации о реальном 

состоянии определенного объекта с целью выявления имеющихся отклонений 

от плановых показателей, другими словами - отклонений от запланированной 

цели, что соответствует функциям контроля и учета. 

3. Сопоставление реальных данных об объекте с плановыми 

параметрами следующим формулированием и осуществлением необходимых 

управленческих воздействий на объект для изменения его состояния в нужном 

направлении, что предполагает реализацию функций регулирования и 

анализа. 

Оптимальное состояние управленческого процесса применительно к 

конкретному объекту для предотвращения негативных тенденций 

предполагает целесообразность использования интегрированного подхода к 

взаимосвязям и взаимодействию всех перечисленных управленческих 

функций посредством своевременного воздействия на те процессы, которые 

протекают в его рамках. 

Таким образом, одним из основных направлений решения данной задачи 

является формирование именно информационного обеспечения, 

направленного на интеграцию всей совокупности потоков информации и 

создание так называемой КСОИ (комплексной системы обработки 

информации), что особенно важно исходя из технологической и структурно-

организационной обособленности служб и отделов хозяйствующего субъекта. 

Такая обособленность структурных единиц предприятия может 

способствовать появлению серьезных моментов негативного характера, 

которые могут выражаться в недостаточной согласованности осуществляемых 

действий, использовании мало эффективных средств и методов для 
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достижения организационной цели, как в целом в сфере управления, так и при 

осуществлении деятельности по формированию бизнес-планов. Зачастую 

может возникнуть недостаточная согласованность не только в составе, но и в 

содержании показателей, которые отражают протекание определенного 

процесса и конечный его результат. Неполный учет имеющихся в каждом 

структурном подразделении возможностей может привести к осуществлению 

деятельности в соответствии с принципом самостоятельного обеспечения 

своих потребностей в необходимой информации, что зачастую приводит к 

дублированию значительных ее массивов при существенном недостатке 

действительно необходимых для нужд управления данных и повышения 

эффективности и качества процесса формирования бизнес-планов 

предприятия. Это, в свою очередь, препятствует достижению необходимой 

оперативности и эффективности управленческих воздействий. 

Обеспечение оптимальности процесса управления связана, прежде 

всего, с необходимостью комплексного, системного воздействия 

управленческих и производственных служб предприятия, что предполагает 

формирование полноценной информационной модели применительно к 

определенному управляемому объекту. В этой связи, при определяющей роли 

информационной системы особенно важно обеспечить взаимосвязь, 

взаимодействие и сопряженность различных систем информации как базы для 

полноценного использования всех отмеченных выше управленческих 

функций.  

Решение данной проблемы обеспечит возможность перехода к 

управлению на основе интегрированного подхода, предполагающего 

осуществление процесса принятия решений, обеспечивающего реализацию 

согласованных во времени и пространстве действий, способствующих 

эффективному и качественному достижению общей цели организации. 
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Мы считаем, что система информационного обеспечения, основанная на 

комплексном и интегрированном подходе к управлению предприятием, 

должна содержать: 

• систему технико-экономических и учетных показателей и 

соответствующей им документации, обладающей необходимой степенью 

унификации; 

• механизм, обеспечивающий формирования необходимых 

взаимосвязей между массивами и потоками информации; 

• создание формализованного подхода к решению задачам 

информационного обеспечения. 

Для устранения параллельных операций в рамках формирования и 

последующей обработки информации экономического характера, повышения 

рациональности документооборота, а, кроме того, обеспечения полноценной 

стыковки информации на уровне используемых показателей для достижения 

необходимой совместимости систем документации в рамках отдельного 

предприятия, представляется особенно важным осуществлять координацию 

действий по управлению документооборотом. 

Осуществление управления документооборотом предполагает: 

• организацию необходимой документации, связанной с 

осуществлением деятельности учетно-аналитического характера; 

• создание системы учета и контроля за качеством и объемами 

разрабатываемой документации, при обеспечении необходимой ее 

стандартизации и унификации; 

• контроль за исполнением документооборота; 

• обоснованность всех юридических аспектов, связанных с 

управлением массивами документации; 

• осуществление методического обеспечения разработки и 

размножения необходимых документов; 

• учет и контроль хранения документации. 
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При формировании данной системы особенно важно принимать во 

внимание существующие ГОСТ, особенно с учетом современного перехода на 

электронный документооборот [6]. 

Представляется очевидным, что всю совокупность рассмотренных 

функций проблематично осуществлять в рамках единственного субъекта 

хозяйствования в силу целого ряда обстоятельств. Это обусловлено, прежде 

всего, высоким уровнем трудоемкости реализации такого рода работ, 

потребностью привлечения для их выполнения значительного числа 

высококвалифицированных специалистов, что значительно повышает их 

конечную стоимость. 

Было бы целесообразным, в этой связи, переложить некоторую часть 

таких функций на инфраструктуры регионов, что способствовало бы 

сокращению затрат на разработку и внедрение данной системы, а, кроме того, 

осуществление в дальнейшем необходимого контроля. 

Таким образом, интегрированный подход к формированию 

эффективных бизнес-планов промышленных предприятий основывается на 

возрастании информационной взаимосвязи между задачами контроля за 

учетными данными, необходимости повышения согласованности значений и 

показателей функциональной базы, устранении дублирования информации 

при ее получении, хранении, обработке и последующем использовании. 

Как представляется, основой для обеспечения единства отдельных 

подсистем в рамках осуществления бизнес-планирования могут служить: 

1. Общность задач, решаемых подсистемами, связанных с 

обеспечением необходимой информацией всех управленческих функций. 

2. Взаимосвязь исходных информационных данных, которые 

фиксируются в первоначальном документе определенным образом, 

позволяющим обеспечить необходимой информацией функции контроля и 

учета, а также исключить дублирование используемых показателей. 
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3. Общая научно-методическая основа, предполагающая изначально 

установленную дифференциацию и сочетание задач определенного вида 

учета, используемых в системе управления субъектом хозяйствования. 

Таким образом, интегрированными системами обеспечения учетной 

информацией следует считать такие системы, где сбор и обработка первичной 

информации осуществляются посредством комплексного подхода к 

преобразованию используемых показателей с целью обеспечения 

необходимой информацией потребностей реализации управленческих 

функций в рамках субъекта хозяйствования. 

Интегрированное преобразование учетных показателей и данных 

выступает в достаточной степени сложным процессом, предполагающим 

необходимость решения определенных методологических и организационно-

технологических проблем. При формировании и последующем 

функционировании комплексной системы обработки экономической 

информации, основанной на интегрированном подходе, должны быть приняты 

во внимание следующие принципы: 

1. Включение в КСОИ всей совокупности подсистем, задействованных 

при формировании бизнес-планов. 

2. Создание единых интегрированных систем не только плановых, но и 

отчетных показателей, совершенствование методического инструментария их 

формирования, кодирования и классификации; система таких показателей 

должна отличаться высокой стабильностью длительный период времени; при 

необходимости внесения изменений в отчетные данные такие же изменения 

необходимо вносить и в первичные учетные данные. 

3. Обеспечение необходимой увязки и конкретизации сроков для 

получения результатов при использовании автоматизированного учета со 

сроками представления финансовой (бухгалтерской), статистической и 

оперативной отчетности. 
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Таким образом, КСОИ формируется и реализуется в соответствии со 

следующими ключевыми принципами: 

• обеспечение единства создания и использования первичных, 

промежуточных и учетных данных; 

• рациональная организация и осуществление документооборота и 

каналов информационного обеспечения необходимыми данными; 

• однократный характер записи данных и многократность их 

последующего применения; 

• формирование единой системы поиска и хранения данных; 

• необходимая координация управленческих функций; 

• типизация и унификация управленческих задач и их решений. 

Практика бизнеса свидетельствует о том, что вся совокупность 

управленческих функций распределяется по отдельным службам, отделам и 

структурным подразделениям предприятия. Это, в свою очередь, ведет к тому, 

что каждая структура хозяйствующего субъекта в процессе осуществления 

управленческой деятельности преследует узконаправленные интересы, 

соответствующие выполнению отдельно взятой функции, что обусловливает 

осуществление работы исходя только из своих собственных интересов, при 

одновременном игнорировании потребностей и интересов других структур и 

предприятия в целом. 

В этой связи, важно ориентировать создание системы формирования 

бизнес-планов на необходимость обеспечения ее автоматизации при наличии 

программного обеспечения универсального характера на основе 

формирования КСОИ. Тогда должны использоваться такие принципы данной 

системы, которые способствуют автоматизации этого процесса уже на этапе 

создания системы информационного обеспечения субъекта хозяйствования. 

Таким образом, анализ обеспечения процесса построения эффективных 

бизнес-планов предприятия необходимой информацией должен быть 

направлен, прежде всего, на определение его специфических особенностей и 
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принципов интеграции бизнес-планирования в процесс общего обеспечения 

информацией системы управления предприятием в целом. 

Таким образом, на основе вышеизложенного, следует констатировать, 

что именно обеспечение предприятия необходимой информацией позволяет 

осуществлять формирование эффективных бизнес-планов и составляет основу 

для формирования эффективных управленческих решений.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рисунок 1. - Алгоритм информационного обеспечения формирования бизнес-

проектов субъекта хозяйствования 

 

Принятие управленческого 

решения (параметры бизнес - 

проекта) 

Анализ полученных 

результатов 

Проведение расчетных 

процедур 

Систематизация и обобщение 

Обработка и классификация  

информации 

Первичные документы 

Источники информации 

 

 

 

 

 

 

 

Обратная 

связь 



142 

 

 

Информационно-экономические аспекты стандартизации и технического регулирования, 

2018. № 3(43). 

В этой связи, как представляется, процесс информационного 

обеспечения следует разбить на отдельные этапы, которые начинаются со 

сбора исходных данных и заканчивается осуществлением определенных 

управленческих воздействий в соответствии с параметрами формируемого 

бизнес-плана, что отражено в рамках алгоритма информационного 

обеспечения формирования бизнес-проектов промышленного предприятия 

(рис. 1.). 

Объект управления при этом также обладает системой обеспечения 

необходимой информацией в виде совокупности массивов информационных 

потоков при их соответствующей организации, к которой относят, как 

правило, ряд целевых функций, включающих: представление, коммуникацию, 

систематизацию и кодирование. 

При этом для самой информации характерны такие параметры, как: 

количество и качество данных, наличие определенной структуры, свойства 

информации. 

Единицей структуры информации, соответствующей определенному 

объекту управления, выступает информационная база. При этом совокупность 

данных, обеспечивающих осуществление задачи формирования бизнес-

проектов, и является его информационной базой. Система информации 

управляемого объекта, таким образом, будет состоять из информационной 

базы и соответствующих ей принципов организации. Применительно же к 

формированию бизнес-проектов это предполагает наличие определенной базы 

информации и информационной системы для формирования бизнес-планов 

предприятия. 

Информационная база формирования бизнес-проектов должна обладать 

всеми необходимыми характеристиками, которые должны быть присущи 

информации, а, кроме того, и такой характеристикой, как источники для 

формирования данных и их потребители, поскольку любая информация 
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предназначена для удовлетворения определенных потребностей 

пользователей в информации. 

Именно поэтому анализ информационной базы для формирования 

бизнес-проектов предполагает изучение всей совокупности источников, 

используемых для ее формирования, а также всех возможных направлений ее 

использования.  

При этом под коммуникацией в процессе передачи информации следует 

понимать четко определенные прямые и обратные связи в процессе ее 

перемещения в рамках системы управления предприятием. 

Суть процесса информационного обеспечения, таким образом, состоит 

в получении необходимой информации, способной выступать в качестве 

информационного ресурса для разработки и осуществления эффективных 

управленческих воздействий при формирования инвестиционных бизнес-

проектов. 

Мы считаем, что для создания целостной и эффективной системы 

формирования бизнес-планов на предприятии особенно важно решить задачи, 

связанные: 

1. С обеспечением соответствия системы планирования предприятия с 

запросами и требованиями внешней среды. 

2. Освоением необходимого методического инструментария разработки 

бизнес-проектов как руководителями, так и исполнителями функциональных 

подразделений и служб. 

3. Формированием единого потока информации с регулярным 

обновлением информационной базы. 

4. Осуществлением необходимой реорганизации с последующим 

распределением ответственности и функциональных обязанностей. 

5. Включением в состав управленческого цикла механизмов 

финансового и организационного контроля для принятия эффективных 

решений оперативного характера. 
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Следует также заметить, что сегодня методика осуществления 

бухгалтерского (управленческого) учета оказывает непосредственное 

воздействие на создание информационных доменов в рамках управленческих 

служб субъектов хозяйствования. Тем не менее, не исключен и процесс 

обратного характера: определенные требования к информационным данным 

должны формировать ключевые принципы ее сбора и последующей 

классификации на этапе осуществления бухгалтерского (управленческого) 

учета. В зависимости от выдвигаемых службами управления потребностей 

возможно изменение групп и форм выходных данных бухгалтерской 

информации. 

Таким образом, предлагаемые рекомендации по совершенствованию 

информационного обеспечения формирования бизнес-проектов субъектов 

хозяйственной деятельности необходимо адаптировать к требованиям отбора, 

которые предъявляются к данным проектам кредитными организациями, а 

также международными и государственными органами. 

Система формирования информационных данных будет при этом иметь 

определенную область ограничений, состоящую из следующих элементов: 

система обеспечения качества, региональные требования, система 

осуществления бухгалтерского (управленческого) учета и представления 

необходимых данных, ГОСТ, СНиП, МСФО, требования международных 

организаций и кредитных учреждений, методический инструментарий для 

осуществления расчетов, специфика предприятий и т.д. 

Перечисленные условия, в свою очередь, выполнимы при создании 

информационных доменов в экономических отделах и службах предприятий 

при непосредственном использовании данных бухгалтерского 

(управленческого) учета и финансовой отчетности через обработку всего 

массива технологической, нормативной, аналитической и иной информации. 
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