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НООСФЕРНО-АКСИОЛОГИЧЕСКИЙ ИМПЕРАТИВ 

РАЗВИТИЯ КРЕАТИВНОСТИ В СОВРЕМЕННОЙ 

ЭКОНОМИКЕ ЗНАНИЙ 
 

Радько С.Г. доктор экономических наук, профессор, заведующий кафедрой 

экономики и менеджмента Российского государственного университета 

имени А.Н. Косыгина (Технологии. Дизайн. Искусство) 

Салихов Б.В., доктор экономических наук, профессор, профессор кафедры 
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имени А.Н. Косыгина (Технологии. Дизайн. Искусство)  

 

В статье обосновывается необходимость формирования ноосферной 

направленности развития экономики знаний и когнитивной экономики. 

Раскрыто содержание эндогенной и экзогенной экономической ноосферы, а 

также разработан концепт органической ноосферы как основы ускорения 

когнитивного и общего экономического развития. Методологией 

исследования явился комплексный подход к проблематике ноосферной 

экономики знаний. Научная новизна материала заключается в обосновании 

качественной целостности управленческих задач в сфере формирования и 

развития творческой экологии экономических агентов, функционирующих на 

различных уровнях хозяйствования. 
 

Ключевые слова: экономика знаний, когнитивная экономика, 

ноосферная экономика знаний, творчески-трудовая экология, ноосферный 

тип воспроизводства, ноосферное смыслопроизводство. 
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The article substantiates the necessity of formation of the noospheric 

direction of the development of the knowledge economy and the cognitive economy. 

The content of the endogenous and exogenous economic noosphere is disclosed, 

and the concept of an organic noosphere is developed as the basis for accelerating 

cognitive and general economic development. The methodology of the study was a 

comprehensive approach to the problems of the noospheric knowledge economy. 

Scientific novelty of the material is to substantiate the qualitative integrity of 

management tasks in the sphere of formation and development of creative ecology 

of economic agents operating at various levels of management. 
 

Key words: knowledge economy, cognitive economics, noospheric 

knowledge economy, creative labor ecology, noospheric type of reproduction, 

noospheric production senses.  

 

В современных исследовательских концептах используется растущее 

многообразие терминов и понятий, характеризующих различные аспекты 

познания и преобразования экономической действительности. При этом 

«тонкой материей» существующих аналитических дисциплинарных матриц 

являются такие понятия, как экономика знаний, поведенческая экономика, 

креативная экономика, цифровая экономика, когнитивная экономика и многие 

другие экономические категории, с помощью которых ученые стремятся 

«успеть» за скоротечными хозяйственными процессами и быстро меняющимся 

дизайном социально-экономических отношений [1-3]. В рамках данного 

исследования, на основе разграничения, прежде всего, содержательных 

характеристик экономики знаний и когнитивной экономики, будет предложен 

императив новой, именно ноосферной качественной смысловой целостности 

современной экономики знаний. 

Экономику знаний, в самом общем плане, исследователи определяют 

как общественную форму отношений, возникающих между хозяйственными 

агентами, в сфере воспроизводства как таковых знаний. Об этой экономике 

написано и сказано немало в отечественной и зарубежной релевантной 

литературе, и в настоящее время продолжается обширная междисциплинарная 

дискуссия по ключевым вопросам производства, распределения, обмена и 

практического применения новых знаний в социально-экономическом развитии 

на всех уровнях хозяйствования [4-6]. Когнитивную экономику резонно 

характеризовать как глубинный «срез» общей экономики знаний, как 

специфическую ее часть, построенную на «знаниях о познании», или знаниях о 

том, как производить новые знания. В практическом плане речь идет о том, как 
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отдельные экономические агенты формулируют цели познания, какими 

смыслами и ценностями руководствуются при выборе соответствующих 

инструментов познавательной деятельности, как оценивают получаемые 

результаты и т.д [7-10]. 

Очевидно, что в современной экономике знаний и когнитивной 

экономике, проблематика ценностно-смыслового концепта, как априорно 

исходного базиса креативного познания (производства новых знаний), 

становится, безусловно, приоритетной. Объясняется это тем, что в современной 

экономике экспоненциально нарастают не только глобальные, но и 

региональные, а также национальные и другие проблемы. Целостность и 

деструктивный потенциал этих проблем все чаще приводит ученых к выводу о 

том, что нужно качественно изменять не столько господствующую 

экономическую парадигму, сколько радикально обновлять как таковые 

основания всей человеческой деятельности. Здесь уже не обойтись «сдвигом 

парадигмы» и даже «перезагрузкой ценностей»; здесь нужна качественно новая 

ценностно-смысловая модель хозяйственной деятельности [11,12]. 

Важно подчеркнуть, что речь должна идти о новом качестве смыслов, 

определяющих вектор и содержание функционирования экономики. 

Качественная целостность и определенность этих новых смыслов призвана 

отражать актуальность реального превращения человека в известную 

аристотелевскую «меру всех вещей», характеризовать непротиворечивость 

развития живой и неживой природы; содержать потенциал всемерной защиты 

человечества от возможных социальных и природных катаклизмов. 

Экономическое содержание, названного нового качества смыслов, может 

заключаться в их ноосферности и интегрироваться в ноосферном типе 

воспроизводства. Качество ноосферных смыслов и одноименного типа 

человеческой практики заключается отнюдь не в подчинении биосферы 

иррациональным «интересам» развития цивилизации за счет природы и, по 

сути, деструкции самого человека. 

Ноосферное качество смыслов и соответствующего 

смыслопроизводства состоит в обеспечении такого уровня развития творчески-

трудовой деятельности человека, чтобы расширенно воспроизводилась 

гармония, или «непротиворечивое» органическое единство человека и 

природы. В этом органическом единстве, где все элементы когерентны и 

комплементарны, заключается системное качество формирующейся (пока 

только как «система проекта») ноосферной цивилизации. При этом сущность 

ноосферной экономики можно определить как специфический тип 
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хозяйствования, при котором на деле обеспечивается гармония человека, 

производства и природы. Ноосферная экономика – это общественная форма 

отношений между людьми по поводу расширенного воссоздания созидательной 

гармонии общества и природы. 

Следовательно, ноосферную экономику знаний резонно понимать как 

специфическую сферу воспроизводственной деятельности, направленной на 

создание, распространение и практическое использование знаний о том, как 

обеспечить гармоничное развитие человека, экономики и природы. При этом 

конституирующим и, одновременно, глубинным признаком ноосферной 

экономики знаний является ноосферная когнитивная экономика, в рамках 

которой непрерывно воссоздаются такие продукты когнитивной деятельности 

(ноосферные знания), которые обеспечивают функционирование механизмов 

создания полезных благ, исключительно на основе использования 

воспроизводимых экономических ресурсов. В связи с этим, ноосферная 

экономика знаний и одноименная когнитивная экономика предстают как 

гипотетический и многообещающий проект, как нормативное «должное», 

нацеливающее трансформацию всех механизмов «сущего» (ментальные, 

ценностно-смысловые, социально-сетевые, институциональные, 

управленческие и другие концепты) на безусловное и ускоренное развитие 

именно ноосферного, гуманистически созидательного качества всех форм 

экономической деятельности [13-15]. 

Понятно, что концепция ноосферной экономики проистекает из общей 

трактовки ноосферы как отмеченного единства человечества, производства и 

природы. Это единство должно формироваться и управляться (по В.И. 

Вернадскому) высшим человеческим разумом (возможно, цивилизационной 

креативно-интеллектуальной элитой) [16], или (по Н.А. Бердяеву) неким 

духовным сверхсознанием [17]. Этот высший человеческий разум, должен 

гарантировать неуклонное прогрессивное развитие человечества на основе 

соответствующего институционального капитала, абсорбирующего и, 

одновременно, отражающего результаты глубокого познания человеком 

законов развития живой и неживой природы. Если императив высшего 

ноосферного человеческого разума «применить» к современной хозяйственной 

действительности, то эндогенное и экзогенное ноосферное понимание 

экономики в целом и качество ноосферной экономики знаний может включать, 

как минимум, следующие содержательные элементы. 

Во-первых, человек и социум не должны нарушать эндогенной, или 

внутренней ноосферы, то есть делать то, что противоречит индивидуальной, 
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корпоративной и общественной творчески-трудовой экологии, 

характеризующей творчески-трудовое предназначение конкретного субъекта 

экономики. По аналогии с общей концепцией ноосферы, в данном случае 

должна соблюдаться гармония человеческого духовного и физического 

здоровья, а также оптимум творчески-трудовых интенций собственника 

человеческого капитала и его постоянного стремления к самообразованию и 

развитию ключевых компетенций. При этом подчеркнем критическую 

значимость того, что всестороннее развитие человека как экономического 

агента возможно лишь в том случае, если он занимается тем, к чему 

действительно предназначен [18,19]. 

Сказанное означает, что чем ближе человек к своей творчески-трудовой 

экологической нише, тем выше качество его эндогенной, или «внутренней 

ноосферы» и тем выше уровень его созидательной эффективности. Низкий 

уровень созидательной эффективности (творчески-трудовой 

производительности), следовательно, есть результат «несовпадения» 

творчески-трудовых устремлений человека и реальных возможностей для его 

креативной самореализации. Можно только предполагать объемы 

деструктивного «капитала», ежечасно воспроизводящего масштабную 

энергетическую энтропию потери совокупной добавленной стоимости, если 

повсеместно будут нарушаться требования творчески-трудовой экологии, то 

есть необходимость соблюдения требований «внутренней ноосферы». Мировая 

и отечественная практика показывает, что в этом смысле человеческое 

творчески-трудовое сообщество остается расточительным, хотя именно этот 

параметр может стать ключевым в характеристике совокупной, или 

многофакторной производительности (МФП). 

Во-вторых, человек и общество в целом не должны нарушать 

экзогенной, или «внешней ноосферы», то есть делать то, что не соответствует 

требованиям естественной экологии природы. Это обстоятельство нацеливает 

на необходимость понимания нового, креативно-интеллектуального качества 

современной экономики, суть которого заключается в растущей необходимости 

использования, как уже отмечалось, исключительно воссоздаваемых факторов 

производства. Применительно к отечественной экономике, такое жесткое 

требование может быть всерьез воспринято лишь как проектная модель, 

поскольку господствующая в стране политико-экономическая элита, в силу 

своей экономико-плутократической и рентоориентированной ментальности, не 

сумела (и не стремилась) создать, релевантные ноосферным требованиям, 

прогрессивные общественные институты [20,21]. 



12 

 

 

Информационно-экономические аспекты стандартизации и технического регулирования, 

2018. № 2(42). 

В-третьих, органическое единство рассмотренной эндогенной 

(внутренней) и экзогенной (внешней) ноосферы может стать основой для 

формирования и развития некоего ноосферного ускорителя (мультипликатора-

акселератора), призванного обеспечить устойчивое прогрессивное развитие 

цивилизации. Системным источником такого развития будет синергия двух 

рассмотренных ноосфер (внутренней и внешней), что потребует релевантного 

«точечного» воздействия на эти ноосферы в интересах обеспечения их 

когерентности, взаимодополняемости и взаимной положительной причинно-

следственной связи. Отметим, что социально-экономические системы даже 

высокоразвитых стран, весьма далеки от ноосферного ускорителя, то есть от 

гармонии взаимодействия двух отмеченных ноосфер. Теперь, хотя бы на уровне 

предварительных замечаний, резонно выделить следующие научно-

практические управленческие задачи. 

Первая задача непосредственно связана с решением проблем 

результативного поиска и одновременной актуализации внутренней ноосферы, 

или творчески-трудовой экологии (экологической ниши) каждого 

экономического агента. Это гарантированно обеспечит экономику синергией 

творчески-трудовой самореализации множества собственников человеческого 

капитала, как функции ожидаемого созидательного качества «психических 

интенсивностей» [22,23]. При этом концепция творчески-трудовой 

экологической ниши, где субъект делает то, к чему в большей степени 

предназначен, относится не только к отдельному индивиду, но и к 

корпоративным сообществам, временным творческим коллективам, командам 

качества, центрам прибыли и даже к нации в целом. Ведь известно, что одна 

нация, например, может производить самые лучшие авиационные двигатели 

и/или военные самолеты, а другая - лучшие в мире автомобили и/или бытовую 

технику; третья - самое эффективное и надежное оборудование для легкой и 

пищевой промышленности. Аналогичная логика применима и к деятельности 

отдельных практических креативных сообществ, конструкторских бюро, 

коллективам преподавателей какого-либо известного «флагманского» вуза и 

т.д. В любом случае, субъекту управления необходимо знать логику и механизм 

поиска внутренней ноосферы каждого экономического агента 

соответствующего уровня хозяйственной деятельности [24,25]. 

Вторая задача непосредственно связана с обеспечением экзогенной 

(внешней) экологии, где традиционные интенции по охране окружающей среды 

являются лишь частью общего экологического концепта. В данном случае, суть 

управленческой деятельности состоит в разработке такого экономического 
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механизма, который в перспективе позволит полностью исключить 

производственное применение невоспроизводимых ресурсов. Успешное 

решение этой системной задачи обеспечит создание для каждого домохозяйства 

благоприятной среды обитания как естественной основы достойной жизни. 

Здесь вполне очевидны объем, системность и междисциплинарность этой 

задачи, предполагаемый огромный масштаб инвестиций, а также глубина 

институциональных и структурных преобразований, призванных сформировать 

новое качество социально-экономического механизма развития страны, именно 

в рамках требований внешней ноосферы. Общая картина релевантных 

управленческих решений будет полной, если добавить сюда императив нового 

качества человеческого капитала, призванного осуществлять хозяйственную 

деятельность на основе воспроизводимых факторов производства. 

Следующая задача видится как функция качества решения проблем, 

связанных с системной реализацией требований внутренней и внешней 

ноосферы, и заключается в разработке управленческого механизма их 

«гармонической интеграции» в единую, именно органическую ноосферу. 

Ценностно-смысловое качество органической ноосферы состоит в 

формировании и развитии когерентности и комплементарности всех видов 

творчески-трудовой деятельности участников ноосферного типа 

воспроизводства. Очевидно, что в концепции органической ноосферы 

заключается мощный потенциал роста многофакторной производительности 

любой национальной экономики. Понятно, что для решения этой задачи, 

потребуется национальный институциональный капитал высочайшего 

качества, что позволит не только фиксировать запросы общества на 

определенные целостные конструкты органической ноосферы, или 

«органические ноосферные качественные целостности», но и успешно эти 

запросы удовлетворять [26,27]. 

Без таких запросов, подкрепляемых релевантной институциональной и 

социально-сетевой инфраструктурой, будут воспроизводиться «ноосферные 

диссонансы» как следствие множества противоречий между внутренней и 

внешней ноосферой. Негативный сценарий разрешения отмеченных 

противоречий может приводить либо к «утечке мозгов», если качество 

обеспечения внутренней ноосферы существенно выше качества механизмов 

обеспечения внешней ноосферы, либо к хроническому дефициту кадров, 

вследствие дисфункций научно-образовательного комплекса страны, что может 

квалифицироваться как суровый приговор всей государственной экономико-
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когнитивной системе. Названные ноосферные формы и релевантные 

управленческие задачи показаны на рис. 1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1. Императивы становления ноосферной экономики и спецификация 

релевантных управленческих задач 
 

Очевидно, что ожидаемое высокое качество и эффективность решения 

задач по созданию, совершенствованию и гармонизации внутренней, внешней 

и органической ноосферы возможно лишь при условии целенаправленного 

воспроизводства соответствующих масштабных, непрерывных и радикальных 

инноваций. А это объективно требует развитых форм креативного, 

дивергентного мышления, что, в свою очередь, предопределяет необходимость 

обновления форм и методов обучения и воспитания существующих и будущих 

экономических агентов. Ключевая задача образовательной деятельности 

состоит в обнаружении и, главное, последовательном развитии внутренней 

ноосферы человека (субъекта) в форме его творчески-трудовой экологической 

Императив создания ноосферной экономики знаний, в рамках которой 

обеспечивается гармония человека, производства и природы 

Конституирующий признак: 

использование экономическим агентом 

свей творческой энергии по призванию, в 

рамках «экологической ниши» 

Формирование и 

развитие внутренней 

ноосферы 

Конституирующий признак: 

использование субъектом исключительно 

воспроизводимых экономических 

ресурсов 

Формирование и 

развитие внешней 

ноосферы 

Конституирующий признак: 

оптимизация внутренней и внешней 

ноосферы с формированием 

«ноосферного ускорителя» 

Формирование и 

развитие 

органической 

ноосферы 

Новое качество управленческих задач: 
1. Разработка институционального (методического) капитала по поиску, 

обнаружению и созидательному применению творческой экологии субъекта. 

2. Решение инвестиционных задач в сфере создания воспроизводимых 

экономических ресурсов. 

3. Обеспечение соответствия двух ноосфер с целью создания и развития 

«ноосферного ускорителя». 
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ниши. Понятно, что для этого необходимы разнообразные формы обмена-

общения, но без управленческих инноваций трудно создать такие формы 

внутрифирменных взаимодействий, а также систему доверительных 

отношений, способствующих актуализации личностной и/или корпоративной 

внутренней ноосферы, или креативной экологии. 

Чтобы создать экономику, основанную исключительно на 

воспроизводимых ресурсах, требуется креативность высочайшего уровня, 

которая сможет обеспечить рост не столько масштабных, сколько радикальных 

инноваций. «Радиальность» здесь означает «новейшее качество» знаний и 

продуктов, призванных осуществить революционные преобразования в 

формах, методах и способах хозяйственной деятельности. Сегодня можно 

только представить, какого качества должны быть такие радикальные 

инновации, использование которых позволит человеку не только восстановить, 

но и существенно нарастить потенциал биосферного жизнеобеспечения. 

Очевидно, что радикальные инновации будут концентрировать в себе мощные 

и интенсивные потоки созидательной человеческой творческой энергии. 

Таким образом, критическим фактором мобилизации творчески-

трудовой энергии экономических агентов на решение задач ноосферной формы 

экономического развития, является стремление обеспечить единство 

внутренней и внешней ноосферы, что позволит рассчитывать на возникновение 

эффекта «ноосферного ускорения», представляющего собой функцию единства 

эндогенной творческой экологической ниши субъекта и экзогенных 

созидательных форм его производственной деятельности. Успешный поиск и 

императив обнаружения креативной экологической ниши, а также обеспечение 

ее «гармонии» с экзогенными творчески-трудовыми интенциями 

экономического агента, предопределяют необходимость решения следующих 

гносеологических и научно-практических задач. Во-первых, видится 

необходимым поиск нестереотипных, именно креативных способов 

позиционирования и развития названного выше «ноосферного ускорителя». Во-

вторых, очевидно, что названные креативные способы являются функцией 

непередаваемого неявного знания. Это означает, что научно-образовательный 

ракурс ноосферной экономики должен сместиться в пользу, прежде всего, 

экономики неявного знания [28,29]. 

Научно-практическое значение отмеченных положений заключается в 

том, что, во-первых, необходим новый исследовательский и научно-

образовательный вектор в системе подготовки соответствующих 

управленческих кадров и специалистов в области ноосферной когнитивной 
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экономики. Качество этих специалистов и их ключевые компетенции должны 

обеспечивать органическую ноосферность, то есть наиболее эффективно 

сочетать эндогенную и экзогенную ноосферу экономической деятельности. 

Наряду с этим, во-вторых, следует инвестировать ценности для создания новых 

форм обучения и воспитания собственников человеческого капитала, 

способных к ноосферному смыслопроизводству. При этом резонно 

гипотетически предположить, что императив формирования и развития 

ноосферного типа воспроизводства объективно предопределяется 

формирующейся новой «кондратьевской», именно ноосферно-технологической 

волной, в которой имманентным механизмом саморазвития будут не столько 

экономические, сколько неэкономические, именно ценностно-смысловые 

концепты. Очевидно, что ноосферная экономика знаний требует создания 

релевантных технологий ноосферного смыслопроизводства. В современных 

условиях безусловным приоритетом экономической деятельности должно стать 

производство ноосферных смыслов, а не традиционных товаров рыночной 

новизны, так как последние всегда есть функция первого, а не наоборот. 
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В статье обосновывается необходимость ускоренного развития 

креативного «инсайт-бизнеса» как альтернативы действующей парадигме 

предпринимательства, основанного на идеологии монетаризма и 

неоклассики. Рассматриваются три ключевых детерминанта этой 

креативности: потребность качественного обновления человеческого 

капитала, необходимость релевантной реакции на требования растущих 

потребностей и императив преодоления монетарной плутократии. 

Научная новизна статьи заключается в том, что показаны направления и 

факторы развития креативности и «инсайт-бизнеса» как закономерное 

следствие становления поведенческой и цифровой экономики. Кроме того, 

новизна результатов проведенного логического анализа состоит в 

актуализации экономической конкордности и дарообмена, а также в 

обосновании безусловности развития когнитивной экономики, 

экономической духовности и гуманизма в системе хозяйственных 

отношений. 
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The article proves the necessity of accelerated development of creative 

"insight-business" as an alternative to the current paradigm of entrepreneurship 

based on the ideology of monetarism and neoclassic. Three key determinants of 

this creativity are considered: the need for qualitative renewal of human capital, 

the need for a relevant response to the demands of growing needs and the 

imperative to overcome monetary plutocracy. The scientific novelty of the article 

is that the directions and factors of the development of creativity and "insight-

business" are shown as a natural consequence of the formation of the behavioral 

and digital economy. In addition, the novelty of the results of the logical analysis 

is the actualization of economic concordance and gift exchange, as well as in 

substantiating the unconditional development of the cognitive economy, economic 

spirituality and humanism in the system of economic relations. 

 

Keywords: creativity, insight-business, cognitive economics, behavioral 

economics, digital economy, human capital, economic spirituality, gift exchange, 

concordance, monetary plutocracy. 
 

 

Растущая интенсификация информационного и когнитивного 

пространства, неуклонная актуализация цифровых технологий, а также 

поведенческих и множества других факторов социально-экономического 

развития, объективно предопределяют необходимость теоретического 

осмысления и последующей институционализации новой роли человеческого 

капитала в современной хозяйственной действительности. Интегральное 

качество этой «новой роли» заключается в ускоренном развитии творчески-

трудовых инноваций, воссоздании новейших когнитивных компетенций, 

совершенствовании эвристических форм и способов полноценного 

экономического мышления [1-3]. Сегодня крайне необходим непрерывный 
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экономический инсайт в сфере расширенного воссоздания 

высококачественного человеческого и/или интеллектуального капитала 

экономического агента любого уровня. Требуется экономическая эвристика в 

области масштабного и непрерывного производства инновационных рыночно 

ориентированных и других продуктов, обеспечивающих развитие человека 

при одновременном обеспечении гармонии общества и природы. В 

современных условиях необходим креативный ментально-смысловой 

«трансфер» от мнимых ценностей экономической плутократии (всевластия 

денег) к смыслопроизводству экономического гуманизма (всевластия 

экономической духовности) [4].  

Таким образом, высвечиваются две системные проблемы, 

характеризующие императив формирования и развития нового качества 

современной экономики. Первое – это ускоренное и расширенное 

многофакторное обновление человеческого капитала (индивидуального, 

корпоративного, национального), способного, с одной стороны, к 

собственному креативному саморазвитию и самообновлению, а с другой 

стороны, обладающего качеством «инсайт-бизнеса», призванного создавать 

востребованные рынком новейшие товары и услуги. При этом креативное 

саморазвитие обеспечивает собственника человеческого капитала 

определенным объемом неявного и явного знания, а функционирование 

«инсайт-бизнеса» приводит к производству и обмену множеством форм 

явного и продуктового знания [5,6]. 

Второе – это формирование и развитие созидательного, 

интеллектуального, именно духовно-нравственного качества названного 

ускоренного обновления человеческого капитала. Другими словами, 

императивом является именно гуманистически нацеленный (созидательный, 

ноосферный), как эндогенный процесс совершенствования субъекта 

экономики, так и его экзогенная реализация в форме «инсайт-бизнеса», или 

«бизнеса со скоростью мысли» [7]. При этом важно подчеркнуть, что 

ускоряющаяся динамика многообразия поведенческих форм в системе 

социально-экономических взаимодействий требует и соответствующего 

цифрового обеспечения, а это, в свою очередь, не только обусловливает 

необходимость масштабной «цифровой технологизации», но и неуклонного 

роста «креативной производительности» экономических агентов всех 

уровней. Другими словами, расширенное воспроизводство новых баз знаний 

и технологий воссоздания неявных знаний должно опережать такое же 
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воспроизводство конечных традиционных товаров рыночной новизны. Теперь 

раскроем отмеченные концептуальные положения более подробно. 

Во-первых, креативный «инсайт-бизнес» и собственно креативность 

обусловлены быстрым возрастанием потребительского и инвестиционного 

спроса на новые факторы производства и потребительские товары. В системе 

растущих потребностей домохозяйств  ускоряется индивидуализация их 

потребностей, что требует также индивидуализированной, или 

«персонифицированной» креативности со стороны потенциальных 

производителей продуктовых инноваций. Что касается производственного 

сектора экономики, то здесь непрерывно актуализируется поиск новых путей 

и методов расширенного воссоздания корпоративной добавленной стоимости. 

Это обусловливает необходимость выявления и созидательного применения, 

прежде всего, креативных поведенческих, то есть неэкономических факторов 

роста производства. Речь идет, прежде всего, об инновационных 

поведенческих ментально-смысловых, социокультурных, экономико-

психологических, социально-коммуникативных и многих других 

воспроизводственных условиях и факторах. 

Кроме того, высокого уровня креативности требует современное 

качество конкурентных отношений, которые все в большей степени 

приобретают черты конкордности, то есть сотрудничества, строящегося на 

основе системы внутрифирменных и межфирменных доверительных 

отношений. Сегодня экономический социум вступает в специфический 

период, когда одним из ключевых факторов экономического успеха 

становится социальный капитал в форме, прежде всего, социальных 

компетенций, как системы способностей в области организации 

производственных коммуникаций, развивающего обмена-общения и 

высокоэффективного обмена творчески-трудовой деятельностью [8,9]. В 

связи с этим, резонно гипотетически предположить, что удельный вес 

добавленной стоимости, детерминированной действием множества 

неэкономических факторов, как проявлений многоуровневой креативности, 

неуклонно возрастает и постепенно «вытесняет» первенство собственно 

экономических инструментов и форм. 

Отметим также, что в поведенческой и цифровой экономике неуклонно 

растет спрос самих креативов, или креативных субъектов на специфические 

условия, уникальные методы, оригинальные способы, эндогенные технологии 

и неординарные пути высокоэффективного развития своего креативного 

потенциала. Очевидно, что каждый креативный экономических агент 
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стремится создать собственную креативно-интеллектуальную «мастерскую», 

найти собственный вектор воспроизводства эндогенных и экзогенных 

индивидуальных и корпоративных инноваций. Творческие личности, 

креативные корпоративные сообщества постоянно стремятся к новым формам 

обмена-общения, в рамках которого непрерывно осуществляется 

перекрестное «трение», или «опыление» интеллектов, а также появляется 

возможность к их творческой синергии на основе расширенно воссоздаваемых 

«критических масс» соответствующих когнитивно-семантических 

мыслительных форм. Также подчеркнем, что удовлетворение потребностей 

креативных субъектов в постоянном когнитивном обогащении (развитии 

познавательных компетенций) является важнейшей задачей в сфере 

современного корпоративного управления. 

Во-вторых, креативный «инсайт-бизнес» и как таковая корпоративная 

креативность также обусловлены потребностями преодоления монетарной 

плутократии, ставшей сегодня экономическим «стихийным бедствием» в 

рамках не только национального, но и мирового хозяйства. Прежде всего, в 

условиях монетарно-плутократической экономики формируется и 

углубляется духовно-нравственный и, следовательно, когнитивно-

профессиональный кризис человеческого капитала экономического агента, 

что предопределяет необходимость качественного, именно креативного 

обновления данного капитала. Без такого обновления хозяйственному агенту 

невозможно минимизировать риски, а также обеспечить как креативно-

интеллектуальную безопасность, так и экономическую безопасность в целом. 

Отсюда закономерно возникает потребность в ускоренном развитии 

личностного и корпоративного «пространства» креативности в форме новых 

форм и способов самообразования, планирования жизни и деятельности как 

постоянно изменяющийся креативный проект. В связи с этим, увеличивается 

спрос и на новое, именно креативное качество всех образовательных услуг, 

которые должны характеризоваться высоким уровнем когноемкости. Это 

требует радикального реформирования всего отечественного научно-

образовательного комплекса в пользу повышения уровня его креативности и 

созидательности [10-12]. 

Суть монетарно-рыночной плутократии и, следовательно, кризиса 

созидательной эффективности человеческого капитала, заключается в том, что 

в рамках дисциплинарной матрицы этой плутократии объективно становится 

невозможным обеспечить гуманизацию экономики и ноосферный тип 

воспроизводства, поскольку здесь имеет значение только денежных доход, а 
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не креативные интенции экономического агента и инструменты его творчески-

трудовой самореализации. Дело в том, что качество рыночной экономической 

культуры заключается исключительно в денежном (монетарном) измерении 

результатов и содержания всех форм социально-экономических 

взаимодействий. Другими словами, качественная целостность монетарно-

рыночной экономической культуры состоит, во-первых, в неуклонном 

повышении роли и значения именно денежных обменных трансакций, а 

далеко не действительного богатства конкордности (сотрудничества) в сфере 

развивающего обмена-общения. Далее, во-вторых, культура плутократии 

проявляется в «монетарном империализме», то есть в стремлении к денежно-

эквивалентному обмену не только в процессе рыночных трансакций, но и в 

процессе других взаимодействий (это проявляется в иррациональной модели 

социального поведения: «ты - мне; я - тебе»), где действительно человеческие 

отношения «размываются» и постепенно деактуализируются. В экономике 

насаждается в воинствующий индивидуализм и стремление к «монетизации 

отношений» не только в экономической, но и в общественной, политической, 

научно-образовательной и любой другой сфере человеческой деятельности 

[13,14].  

В результате такого «монетарно-рыночного империализма» истинно 

святые ценности уступили место «рыночной цене» святости: богатство 

истинно человеческих отношений стало тестироваться на предмет их 

ожидаемой денежной «эффективности». В такой системе отношений 

благотворительность стала уступать место анализу трансформационных, 

трансакционных и других издержек даже там, где раньше об этом люди не 

имели представления. Вся система контрактов и сделок проникла и глубоко 

внедрилась в анналы государственной власти и управления, превратив 

чиновников в торговцев «запретами» и «разрешениями» как функции системы 

власти-собственности, являющейся объектом продолжающихся дискуссий 

[15]. Как отмечал Н.А. Бердяев, в мире экономической плутократии «деньги 

направлены, прежде всего, против целостной духовности, охватывающей всю 

жизнь человека. Отрешенная от полноты жизни духовность оправдывает 

власть денег, изменяет символу хлеба» [16, с. 360-361]. 

Результатом воинствующей экономической плутократии и либерально-

монетарного фундаментализма стало то, что рыночные экономические 

ценности оказались выше ценностей общечеловеческих; правила 

конкурентного рынка «поглотили» этические нормы человеческого бытия; 

этика рынка «объявила» себя приоритетной по отношению к этике 
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гражданского общества. Рентоориентированное поведение экономических 

агентов и одноименное присвоение стали преобладать над производством и 

созиданием. Массовое стремление к политической власти стало функцией 

стимулов получения высоких доходов в форме административной и/или 

институциональной ренты. В «эпоху» монетарной плутократии, рыночную 

оценку стали приобретать инструменты социального статуса личности, что 

сделало объектами купли-продажи, например, доходные места в органах 

государственного и местного управления, ученые степени и звания, 

сертификаты членства в различных престижных организациях, документы об 

образовании и т.д. [17,18].  

Трагедия монетарной плутократии, или «рыночного империализма» 

заключается в том, что денежный фетишизм и рыночная «свобода» стали 

определять качество «свободы» в сфере политической, культурно-

идеологической, воспитательно-образовательной и других видах 

человеческой деятельности. Отсюда возникли рынки в сфере политических 

отношений, рынки образовательных услуг и культурных ценностей, 

институциональные рынки и др. Эти и многие другие аналогичные явления 

присущи далеко не только развивающимся экономикам, и если на 

«слаборазвитом» востоке находятся продавцы, например, культурных 

раритетов-ценностей, то на «высокоразвитом» западе легко находятся их 

«ценители» и покупатели. Важно подчеркнуть, что всепроникающий «вирус» 

коммерциализации не обходит стороной социально-экономические системы и 

общества развитыми традициями рыночной «демократии» [19,20]. 

Что касается современной российской экономики, то здесь 

фундаментализм рыночной плутократии принял свои крайние формы: законы 

«дикого» рынка и «патрон-клиентских» отношений быстро и почти полностью 

поглотили социальную действительность. В нашей стране сегодня трудно 

обнаружить какую-либо область человеческих отношений, не 

опосредованную инструментами финансовой плутократии, в основном, в 

форме многоуровневой и системной коррупции [21,22]. Ускоренное 

проникновение рыночных отношений в индивидуальное и общественное 

сознание соотечественников объясняется, прежде всего, неустойчивостью их 

экономического сознания как функции противоречивого восприятия 

хозяйственной картины мира в условиях масштабного институционального и 

системного экономического трансформационного кризиса. Мифическая вера 

в «разумный» автоматизм механизма конкурентного рынка, насильственно 

внедренного на плохо подготовленный «ментальный грунт», превратилась в 
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свою противоположность, поскольку тяжесть социально-экономических 

последствий оказалась чрезвычайно масштабной [23]. 

Прежде всего - это стратегические альтернативные издержки и 

упущенная выгода в результате несправедливой, хотя и проводимой по закону, 

приватизации, негативным итогом которой стало недоиспользование 

вещественного и человеческого капитала нации, а природный капитал стал 

объектом хищнической эксплуатации. Далее - это перманентные потери 

потенциального валового внутреннего продукта (ВВП) и воспроизводящийся 

конъюнктурный разрыв, связанный с подорванной творчески-трудовой 

мотивацией экономических агентов. Мотивация предпринимателей 

разрушается вследствие отсутствия достойной защиты прав собственности и, 

следовательно, постоянной деструкции системы собственности как таковой; 

мотивация человека-труженика не может наращиваться в ситуации 

углубляющейся дифференциации доходов различных групп домохозяйств, 

вследствие диссонанса системы распределительных, прежде всего, налогово-

бюджетных отношений. Воинствующий монетаризм привел к приоритету 

денежного сектора экономики над производственной сферой, что закономерно 

привело к масштабному поиску «плохой» ренты и господству «денег над 

хлебом». Добавим сюда огромные потери национального продукта от 

бездуховного отношения к земле и природным богатствам страны, которые 

по-прежнему не конституированы как объекты не частного, а именно 

общественного присвоения.  

Важно подчеркнуть, что действующий в современной российской 

экономике «механизм торможения», также имеет своей основой монетарно-

рыночную плутократию. Другими словами, современный системный кризис 

российской экономики есть в немалой степени следствие кризиса монетарной 

модели хозяйственный отношений [24,25]. При этом отечественный кризис 

экономической плутократии, хотя и связан с мировыми монетарными 

кризисными явлениями, имеет, тем не менее, собственное национальное 

качество. Прежде всего, названный кризис и «механизм торможения» 

обусловлены упорно продолжающейся институционализацией, или 

формализацией сомнительных отношений, приведших к несправедливому 

(внеправовому) распределению объектов личной, частной и общей 

собственности. Это воспроизводит недоверие общества власти, формирует 

общенациональный пессимизм и подрывает сами основы хозяйственных 

мотиваций [26,27]. 
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Рис. 1. Императивы актуализация системных инноваций как функции 

креативности и способ преодоления экономической плутократии 

 

Кроме того, постоянно воспроизводится, принимая 

диверсифицированные формы, ресурсный сценарий социально-

экономического развития страны. Это закрепляет рентоориентированный 

менталитет общества и, прежде всего, политико-экономической элиты, 

открывающей институциональный путь приоритету добычи природных 

экономических ресурсов, а не расширенному воспроизводству новых знаний 

и компетенций как основы воссоздания интеллектуальных продуктов. Более 

того, денежные власти нашего государства настойчиво продолжают политику 

стерилизации нефтегазовых и других ресурсных доходов (природной ренты) 

путем финансирования зарубежных экономик путем покупки различных 

ценных бумаг, обосновывая необходимость таких действий императивом 

таргетирования инфляции. При этом отечественные предприятия остаются на 

Конкурентно-рыночные и денежно-монетарные императивы 

актуализации созидательных инноваций и масштабной креативности 

в современной экономике 

1. Актуализация неэкономических факторов развития 

человеческого капитала и экономики 

2. Новое качество требований к экономике в рамках 

развития «инсайт-бизнеса» 

3. Растущая плотность когнитивного пространства 

экономической деятельности и т.д. 

Позитивный 

аспект  

Кризис монетарно-рыночной плутократии: 

1. Всеохватывающий денежный фетишизм и эрозия 

экономической духовности 

2. Растущий приоритет рентоориентированного 

поведения и поиска «плохой» ренты 

3. Специфика тяжелых последствий отечественного 

экономического либерализма и др. 

Негативный 

аспект  

В рамках позитивного аспекта: необходимы масштабные, непрерывные и 

радикальные инновации с целью создания новых ключевых компетенций как 

основы конкурентно-конкордных преимуществ экономических агентов 

В рамках негативного аспекта: необходимы радикальные (смыслообразующие) 

инновации с целью создания духовно-нравственной модели социально-

экономических отношений с приоритетом дарообмена и обмена деятельностью 

(неявными знаниями), наряду и вместо рыночного обмена эквивалентами 
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«голодном пайке», испытывая хроническую нехватку инвестиционных 

ресурсов. 

Критическое значение для будущего страны имеет «провал», 

обусловленный проникновением монетарной плутократии в систему 

отечественной науки и образования. Это привело к масштабной и 

перманентной деинтеллектуализации научно-образовательной системы, где 

соответствующие продукты и услуги ускоренно превращаются в частные 

блага. Нацеленность науки и образования на денежный результат никак не 

связана с перспективами духовного и интеллектуального будущего нашего 

общества. Именно поэтому требуется качественное  обновление не только 

логики и методологии научно-образовательной и социально-экономической 

деятельности, но смена парадигмы как таковой дисциплинарной матрицы 

воинствующего монетаризма. Отсюда необходимость системных инноваций, 

как функции креативности и требований новой экстраординарной науки (по Т. 

Куну) [28], показана на рис. 1. 

Таким образом, преодоление кризиса экономической плутократии 

потребует актуализации креативности не только представителей креативно-

интеллектуальной элиты и множества соответствующих исследовательских 

сообществ, но и целых наций с их системами образования и развития 

общественного человеческого и/или интеллектуального капитала. При этом 

поиск путей преодоления кризиса монетарной плутократии может 

осуществляться, как минимум, по двум направлениям реализации 

креативности. Во-первых, в рамках действующих парадигм рыночной 

экономики, известных как институционализм, неоклассика, неокейнсианство, 

эволюционная и поведенческая экономика и другие. Во-вторых, посредством 

разработки качественно новой дисциплинарной матрицы, основанной, в 

частности, на механизмах дарообмена и обмена деятельностью с 

соответствующими «жесткими ядрами» своих методологических концептов. 

Для успешного продвижения по указанным направлениям в интересах 

преодоления господства монетарно-рыночной плутократии и с целью 

формирования духовно-нравственной (созидательной, гуманистической, 

ноосферной) экономики, необходим инновационный механизм расширенного 

воспроизводства креативного капитала релевантного, духовно-

нравственного, созидательно-гуманистического типа. Очевидно, что 

формирование и развитие такого механизма предполагает четкое понимание 

онтологии, феноменологии и праксиологии креативности как потока 
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специфических ценностей, что наделяет данный феномен признаками 

капитального блага. 
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В статье рассматривается креативность как функция системы 

неявного знания и бессознательного в творчески-трудовой деятельности 
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бессознательного и непередаваемого неявного знания. Вводится понятие 
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The article considers creativity as a function of the system of implicit 

knowledge and the unconsciousness in the creative-labor activity of an economic 

agent. The role and significance of increasing the intensity of the cognitive and 

information space in the development of unconscious and inexpressible implicit 

knowledge is substantiated. The notion "economy of the unconsciousness" is 

introduced, and the role of economic anthropology as an integrated and 

multidisciplinary foundation of creativity and creative capital is revealed. The 

scientific novelty of the article is to justify the imperative of purposeful development 

of creativity as a function of the "University of Life" and economically oriented use 

of the recommendations of all disciplines about a person. The practical significance 

of the provisions and conclusions of the study lies in the need to recreate new 

meanings of individual and corporate self-education. 

 

Key words: creativity, creative capital, behavioral economy, economy of the 

unconsciousness, exchange-communication, anthropology economic, digital 

economy. 

 

Природа креативности в рамках экономической и любой другой 

деятельности всегда есть некая тайна, скрытый смысл, заключающий в себе 

множество неожиданных, чаще всего неартикулируемых, интенций и планов 

созидательной деятельности. Креативность как способность непрерывно 

воссоздавать оригинальные, новые знания, способы общения, конечные 

потребительские продукты, механизмы управления и самоуправления, а также 

многое другое, нельзя «потрогать» руками либо дать исчерпывающее словесное 

описание. Креативность всегда есть способность конкретного субъекта 

спонтанно и нелинейно, воспроизводить новые идеи, заключающие в себе 

множество комбинаций различных элементов жизненного опыта человека. Эти 

новые идеи предстают как сложнейшая комбинация прошлых, как бы 

«забытых» знаний и мечтаний, современных переживаний и предположений, а 

также ожиданий конкретных форм будущего [1,2]. 

Очевидно, что человек и/или корпоративное сообщество вряд ли может и 

когда-нибудь сможет в точности знать, какие и каким образом будут 

произведены «сгустки» новых идей в процессе их творчески-трудовой 

деятельности. Возникновение этих идей может быть непредсказуемо 

неожиданным, даже если экономический агент «чувствует» их близость и в 

течение длительного интервала времени интуитивно предполагает, как решить 

ту или иную сложную исследовательскую инновационную задачу. Все это 
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свидетельствует в пользу того, что креативность всегда есть сфера, скорее 

бессознательного, чем сознательного в творчестве человека, хотя едва ли 

правомерно отрицать причинно-следственную связь между этими двумя 

феноменами. Здесь кроется важное объяснение порой непредсказуемости 

решений экономического агента в современной поведенческой экономике [3,4]. 

Резонно отметить, что онтология креативности и онтология 

поведенческой экономики, по сути, есть комплементарные субстанции: в обоих 

случаях имеет место непредсказуемость, а экономические решения предстают 

как некий инсайт, а не являются функцией, прежде всего, рациональных 

ожиданий и эмпатии. Именно поэтому при анализе поведенческой экономики 

следует исходить из дискуссионного, но имеющего достаточно обоснований 

положения о том, что экономико-психологическое явление бессознательного 

есть глубинное основание креативности и последующей творческой 

деятельности субъекта. Как таковое бессознательное здесь предстает, 

одновременно, как эндогенная определенная «система среды» для 

креативности, а также как постоянно действующий внутренний, 

несистематизированный и неупорядоченный источник расширенного 

воспроизводства новых идей и знаний [5]. 

Другим словами, обоснованно предполагается, что способность к 

инкубации новых идей и последующему инсайту, как собственно факту 

креативности и, следовательно, начальному этапу творческого процесса, 

происходит в бессознательной сфере человеческого мышления 

(индивидуального и/или коллективного). При этом если экономическое 

сознание непосредственно связано с упорядоченностью мыслительной 

деятельности, то экономически поведенческое бессознательное всегда 

ассоциируется с неупорядоченностью, хаосом. Если «сознательные процессы 

выступают в качестве упорядоченной силы, задающей направление развитию 

знаний», то «момент возникновения нового, близкий по своей сути 

биологическому понятию мутации, оказывается лишенным сознательного 

контроля»  (Д.В.Ушаков). 

Результаты множества исследований в области психологии и творческого 

поведения человека свидетельствуют о том, что «плодотворная мысль прежде, 

чем родиться, какое-то время вызревает, вынашивается без видимой работы 
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ума» (Е.В. Сапарина), что «сознание становится пассивным экраном, на 

который человеческое бессознательное отображает себя» (В.Н. Дружинин). 

Величайший физик А.Эйнштейн также отмечал, что «не подлежит сомнению, 

что наше мышление протекает, в основном, минуя символы (слова), и к тому же 

бессознательно» [2, с. 66-69]. Таким образом, резонно предварительно 

отметить, что именно бессознательное есть внутренняя психическая «среда» 

для воспроизводства новых идей, есть скрытая от сознания, но реально 

существующая часть мышления, функционирующего на основе комплекса 

психических свойств, состояний и процессов субъекта, а также на основе ранее 

приобретенных и «спрессованных» в ментальные модели и ценностные 

смыслы, знаний и опыта [6,7]. 

С точки зрения развития экономики знаний и поведенческой экономики, 

важно подчеркнуть именно когнитивную природу бессознательного и, 

следовательно, как таковой креативности. Суть понимания данного положения 

заключается в том, что скорость и качество функционирования 

бессознательного есть прямое следствие скорости и качества сознательно 

организуемой познавательной деятельности экономического агента, его 

способности к самообучению [8,9]. Другими словами, загрузка «файлов» для 

бессознательной сферы мыслительной деятельности субъекта есть не что иное, 

как функция качества его общего «университета жизни». Еще раз подчеркнем, 

что как таковое бессознательное и, следовательно, креативность есть 

закономерный и естественный результат системного, непрерывного и 

многоуровневого процесса познания социально-экономической 

действительности. 

Известно, что результатом всякого познания является новое знание, и 

если это новое знание формирует то или иное качество бессознательного в 

интеллектуальных «анналах» экономического агента, то такое новое, именно 

неосознаваемое знание следует считать неявным знанием, да к тому же 

непередаваемым неявным знанием. Здесь важно отметить, что 

«непередаваемость» неявного знания следует понимать буквально, то есть 

именно как невозможность «акта передачи» другому субъекту в силу 

охарактеризованной специфики бессознательного, выступающего в качестве 

безусловной «тайны», которую до конца не может разгадать даже сам ее 
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обладатель. В то же время, практика креативной деятельности свидетельствует 

о возможности «воплотить» то, что невозможно «передать». Именно такое 

воплощение, или взаимовоплощение и происходит в процессе развивающего 

обмена-общения, или обмена деятельностью [10,11]. Сказанное означает, что 

такие известные формы «живого» взаимообучающего взаимодействия и 

обмена-общения, как кураторство и наставничество, и имеют своей целью 

именно взаимовоплощение неявных знаний соответствующих участников 

[12,13]. 

Исходя из возрастания роли и значения непередаваемого неявного знания 

в современной поведенческой экономике, бессознательное как глубинное 

основание креативности и творчества, все в большей степени становится 

объектом экономической психологии, экономической педагогики, 

экономической социологии, экономической антропологии и других областей 

знания о человеке. Отсюда когнитивная, или познавательная природа 

бессознательного в психике экономического агента и, следовательно, в 

креативности объективно нацеливает на новое качество постановки и решения, 

релевантных управленческих и других научно-практических задач. 

Во-первых, глубокое понимание прямой зависимости качественных 

свойств креативности и творческой деятельности от качественных 

характеристик бессознательного в экономическом мышлении, предопределяет 

необходимость специального исследования путей, форм и механизмов 

многообразной когнитивной и информационной «подпитки» субъекта для 

повышения «плотности» и «конвертируемости» его непередаваемого неявного 

знания как субстанциальной основы бессознательного. Это обусловливает 

необходимость осуществления целенаправленного развития релевантных 

научно-образовательных комплексов, требует расширенного воссоздания 

интенсивного цифрового и обучающего пространства, обеспечивающего 

максимизацию креативной результативности экономических агентов. При 

этом резонно подчеркнуть, что существующая система отечественного 

образования, нацеленная на развитие конвергентного мышления у 

обучающихся, не способствует формированию необходимого «гештальта» в 

сфере бессознательного, то есть не воссоздает целостности и, следовательно, 
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ожидаемой высокой эффективности предполагаемого креативного мышления 

экономического агента. 

Во-вторых, феномен бессознательного в сфере экономического 

мышления, представляя собой специфическую систему непередаваемого 

неявного знания, объективно и закономерно включается в общий алгоритм 

функционирования и развития экономики знаний. Можно обоснованно 

констатировать о самостоятельном существовании не только экономики 

непередаваемого неявного знания, но и становлении «экономики 

бессознательного». Резонно предположить, что экономика бессознательного 

есть более широкое явление и, следовательно, понятие, чем экономика 

непередаваемого неявного знания. Попутно отметим, что в релевантной 

литературе явление «бессознательного» практически не рассматривается, 

именно в контексте решения социально-экономических задач. Феномен 

бессознательного исследуется множеством других дисциплин, хотя его 

растущее значение для развития экономики неявного знания становится все 

более очевидным и закономерным [14-16].  

Названная экономика бессознательного представляет собой 

целенаправленную деятельность субъекта по расширенному воспроизводству 

общей когнитивной основы креативности, включающей систему 

непередаваемого неявного знания и «кое-что» большее, которое может быть 

охарактеризовано как «когнитивная эссенция», или «когнитивная плазма». 

Внутри этой «когнитивной плазмы», как в «доменной печи», выплавляются все 

новые и новые элементы непередаваемого неявного знания, востребованные 

конкретной социально-экономической и/или конкурентно-рыночной 

ситуацией. При этом едва ли возможно осуществить декомпозицию этой общей 

основы креативности, то есть «когнитивной плазмы», на составляющие ее 

элементы. Это объясняется тем, что бессознательное всегда есть некая 

«подвижная» органическая целостность, созидательно-инновационная 

непредсказуемость и когнитивная уникальность которой всегда есть функция 

именно этой целостности, а не ее отдельных элементов. Очевидно, что 

отмеченная экономика бессознательного, то есть экономика «когнитивной 

плазмы», требует самостоятельного комплексного, междисциплинарного и 

многодисциплинарного исследования. 



37 

 

 

Информационно-экономические аспекты стандартизации и технического регулирования, 

2018. № 2(42). 

В-третьих, основной и интегральный научно-практический ракурс 

исследования бессознательного заключается в императиве 

воспроизводственного подхода к проблеме. Необходимо, чтобы 

обеспечивалась управляемая, так называемая «сквозная актуализация» 

творчества: от явления бессознательного, как «когнитивной плазмы», до 

креативности (творческости), как эндогенно и экзогенно востребованной 

системы непередаваемого неявного знания, и, далее, до творческой 

деятельности как таковой. При этом важно понимать, что если в экономике 

сокращается спрос на креативные идеи и результаты творческой деятельности, 

то «затухает» и «когнитивная плазма», которая воспроизводит требуемый 

набор неявных знаний, способных трансформироваться в определенные 

инновации. 

Экономика бессознательного, или экономика «когнитивной плазмы» 

сужается даже в том случае, когда научно-образовательное пространство и в 

целом «университет жизни» все еще остаются разнообразными, интенсивными 

и диверсифицированными, но в рамках антиноосферного, или 

антисозидательного типа воспроизводства благ. Данное положение является 

актуальным для современной отечественной экономики, которая по-прежнему 

функционирует в режиме адаптивных ожиданий высоких цен на минеральные 

ресурсы. В этой ситуации, деструкция бессознательного в форме затухания 

«когнитивной плазмы» закономерно приводит и к деструкции всего 

прогрессивного научно-исследовательского и образовательного пространства 

при одновременной и неуклонной примитивизации самого «университета 

жизни» как источника системного и универсального познания [17]. 

В-четвертых, важно знать, что бессознательное, система 

непередаваемого и передаваемого неявного знания, а также креативность и 

последующая творческая деятельность экономического агента, формируются в 

рамках его уникальной психики. Это означает, что сам субъект может и должен 

быть нацелен на вполне сознательный выбор того или иного ракурса развития 

собственной экономики бессознательного (экономики «когнитивной плазмы»). 

Субъект как экономический агент сам вправе выбирать сферу формирования 

собственной системы непередаваемого и передаваемого неявного знания, а 

также самостоятельно принимать решение о том, в какой области социально-
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экономической деятельности использовать свой креативный потенциал и 

капитал. Это означает, что содержательный ракурс развития бессознательного 

и одноименной экономики определяется вполне сознательно и зависит от 

внутренних интенций конкретного субъекта творчески-трудовой деятельности. 

Очевидно, что высокая эффективность экономики бессознательного в 

существенной степени определяется качеством творчески-трудовой экологии 

экономического агента, то есть его выбором и развитием своей креативно-

интеллектуальной экологической ниши (выбором деятельности по призванию) 

[18-20]. Общая логика взаимосвязи творчески-трудовой экологии, явления 

бессознательного, непередаваемого неявного знания и креативности показана 

на рис. 1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 
 

Рис. 1. Креативность, креативный капитал как функция бессознательного и 

системы непередаваемого неявного знания 

 
Таким образом, природа креативности, одноименного потенциала и, 

следовательно, креативного капитала непосредственно определяется 

Качество мотивированной интенциональности экономического агента в 

выборе вектора самореализации (творческая экология, призвание) 

Развитие экономики бессознательного («когнитивной плазмы») в 

рамках выбранного вектора «университета жизни» 

Актуализация бессознательного (как функция целей и задач) и 

«кристаллизация» его элементов в непередаваемое неявное знание и 

скрытые компетенции креативного мышления 
(неявное знание здесь как функция познания в форме «университета жизни») 

Актуализация креативности и возникновение феномена креативного 

капитала как реальной готовности к целенаправленной творческой 

деятельности и/или как непосредственно такая деятельность 

Формирование креативности и креативного потенциала, когда 

субъект «чувствует» в себе силы и «знание» того, как решить некую 

творческую задачу; знает, но не может артикулировать в слова; 

креативность здесь как «состояние творческого духа» 
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качественной целостностью явления бессознательного и, соответствующей 

качеству этого явления, системой непередаваемого неявного знания 

экономического агента. Актуализация феномена бессознательного и системы, 

прежде всего, непередаваемого неявного знания, как функции качества 

метафорической «когнитивной плазмы», предопределяет необходимость 

существенно более широкого подхода к поиску и выявлению роли человека в 

современной поведенческой экономике. Это означает, что весь комплекс 

онтологических и конструктивистских исследовательских парадигм, 

нацеленных на изучение экономического поведения человека и корпоративных 

сообществ, может и должен быть модифицирован с учетом «категорического 

императива» экономической межпредметности и междисциплинарности [21-

23]. 

В научно-практическом плане речь, очевидно, идет о формировании и 

развитии нового подхода к анализу и характеристике «человеческого 

измерения» современной экономической динамики. Очевидно, что данная 

новизна может и должна заключаться в конституировании экономической 

антропологии как науки, предметное поле которой непосредственно связано с 

качественно-количественным анализом экономических значений и функций 

множества ракурсов и форм человеческой деятельности, изучаемых всеми 

науками о человеке. Ключевое научно-практическое значение имеет положение 

о том, что индивидуальная и/или корпоративная креативность всегда есть 

функция специфического, именно непередаваемого неявного знания, 

воссоздаваемого в рамках бесчисленного множества семантических узлов как 

основы мыслительной деятельности человека. Это семантическое множество 

метафорично названо «когнитивной плазмой», требующей особого 

аналитического подхода. 

Таким образом, растущая потребность в масштабных, непрерывных и 

радикальных инновациях в экономике объективно предопределяет 

необходимость формирования и развития креативного капитала 

экономических агентов всех уровней (креативной формы человеческого 

капитала и/или интеллектуального капитала). Явление «креативного», в свою 

очередь, требует актуализации различных форм неявного знания 

(передаваемого, воплощаемого и непередаваемого), как функции единства 
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логического и образного (эвристического, интуитивного и т.д.) мышления, что 

делает критически необходимым междисциплинарный и многодисциплинарный 

подход к формированию и развитию креативной формы человеческого 

капитала. Императив междисциплинарности, далее, призван обеспечить 

когерентное и комплементарное функционирование логического и образного, 

эксплицитного и имплицитного в инновационном мышлении экономического 

агента (индивида либо корпоративного сообщества), что позволит, как 

показывает практика функционирования передовых корпораций, обеспечить 

«взрывную» креативность (известная продуктивность «дружбы физика и 

лирика»). 

Очевидно, что системным инструментом формирования и развития 

креативного капитала как функции уникального неявного знания является 

комплексное и, одновременно, «точечное» использование положений, 

рекомендаций экономической антропологии, предстающей в качестве 

релевантных элементов различных областей знания (гуманитарного, 

социального, технического, естественнонаучного и др.). Эти знания 

непосредственно используются для высокоэффективного воссоздания 

ключевых креативных компетенций любого субъекта экономических 

отношений, то есть рекомендаций экономической антропологии.  

Теперь экономическую антропологию можно определить как 

экономическую функциональность (форму, ракурс, «призму») 

энциклопедических, комплексных и систематизированных знаний о человеке. 

Это наука о том, как наиболее эффективно использовать все существующие 

знания о человеке в интересах, или с целью непрерывного воссоздания его 

креативного капитала, обеспечивающего расширенное воспроизводство 

масштабных и радикальных экономических инноваций в современной 

цифровой и поведенческой экономике. Примерная схема работы экономико-

антропологического механизма показана на рис. 2. 
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Рис. 2. Общая схема функционирования экономико-антропологического 

механизма экономики бессознательного (экономики «когнитивной плазмы») 

 

1. Блок развития креативного интеллекта как духовно-нравственной 

и междисциплинарной основы креативного капитала: 
(Математика, философия хозяйства,  логика, экономическая культура, экономическая лингвистика, 

когнитивная психология, экономическая психология, экономическая педагогика, экономическая 

социология, институциональная экономика, экономическая физика, экономическая термодинамика, 

экономическая география, экономика права, поведенческая экономика, экономическая 

безопасность, наноэкономика, теория креативности, управление творческой экологией и др.) 

2. Блок развития свойств субъекта, обеспечивающих «волю и 

смелость» в креативной деятельности: 
(Математика, экономическая психология, экономическая психогеномика, экономическая педагогика, 

экономическая социология, экономическая физика, экономическая термодинамика, поведенческая 

экономика, креативная безопасность, и др.) 

3. Блок развития мотивационного капитала, обеспечивающего 

эндогенную акселерацию креативной деятельности: 
(Управление креативным капиталом, управление креативной экологией, экономическая психология, 

экономическая педагогика, экономическая социология, экономическая физика, экономическая 

термодинамика, поведенческая экономика, креативная безопасность и др.) 

4. Блок развития «системы среды», обеспечивающей экзогенную 

акселерацию креативной деятельности: 
(Институциональная экономика, экономическая психология, экономическая социология, теория 

системной парадигмы, экономическая физика, экономическая термодинамика, экономика права, 

экономическая политология и др.) 

Дивергентное и инновационное мышление как функция 

неявного знания и общая основа креативного капитала 

экономического агента 

Расширенное воспроизводство креативного капитала как 

синергия элементов «креативного симптомокомплекса» 

Развитие и «доходность» креативных активов экономического 

агента в форме доверия, репутации, «культа» креативности и 

др.  

Системный результат 

Коррекция управления креативным симптомокомплексом и 

качеством креативного капитала экономических агентов 
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В предполагаемых будущих исследованиях, очевидно, с учетом 

формирующегося императива экономической антропологии и наряду с 

выявлением когнитивной онтологии креативности, актуализируется 

необходимость существенной детализации именно корпоративного  

неявного знания как глубинного основания современной поведенческой 

экономики. Добавим, что проблематика креативности, креативного потенциала 

и непередаваемого неявного знания еще в большей степени актуализируется 

ускоренным развитием цифровых технологий и индивидуализацией цифрового 

капитала, требующих от экономических агентов всех уровней четкого 

понимания сути и содержания  

экономики бессознательного и экономики эвристики («инсайт-бизнеса»). В 

связи с этим, безусловным императивом становится целенаправленное 

расширенное воспроизводство интенсивного когнитивного пространства в 

рамках творчески-трудовой деятельности каждого экономического агента, что 

системно может и должно проявиться, прежде всего, в механизмах 

корпоративного самообучения [24]. 
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УДК 334.7.01 

 

ОЦЕНКА КАЧЕСТВА ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ДВУХ 

ЭКОНОМИЧЕСКИХ АГЕНТОВ 

 

Злыднев М.И. соискатель, ФГУП «Российский научно-технический центр 

информации по стандартизации, метрологии и оценке соответствия» 

(ФГУП «СТАНДАРТИНФОРМ») 

Сидоров Д.А., аспирант, Государственный университет управления 

 

Предложена модель оценки качества взаимодействия двух 

экономических агентов; рассматривается согласованное взаимодействие, 

показателем качества взаимодействия агентов выступает пороговая 

функция коллективного благосостояния. 

 

Ключевые слова: экономический агент, взаимодействие, функция 

коллективного благосостояния. 

UDC 334.7.01 

 

ASSESS OF THE QUALITY OF INTERACTION BETWEEN THE 

TWO ECONOMIC AGENTS 

 

Zlydnev M.I. FSUE «Russian research and development information center on 

standartization, metrology and compliance check» 

(FSUE «STANDARTINFORM»). 

Sidorov D.A., post-graduate student, State University of Management 

 

A model for assessing the quality of interaction between two economic 

agents is proposed; the coordinated interaction is considered; the threshold 

function of collective welfare is an indicator of the quality of interaction between 

agents. 

 

Keywords: economic agent, interaction, collective welfare function. 
 

 

Взаимодействие экономических агентов представляет собой всегда 

определенный социально-экономический процесс, который включает ряд 

подпроцессов (этапов, действий). Качество взаимодействия экономических 
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агентов правомерно определить как качество соответствующего процесса.  

Любой процесс, в том числе и процесс взаимодействия агентов,  может быть 

описан некоторым n-мерным вектором X(t), каждая составляющая которого 

xj(t)  характеризует ту или иную «сторону» взаимодействия агентов  в момент 

времени t  

X(t) = (x1(t), x2(t),…, xn(t)). 

 

Для каждой составляющей вектора X(t) могут быть сформированы 

определенные требования, которые могут быть представлены некоторым 

вектором Xтр(t) 

Xтр(t) = (x1тр(t), x2тр(t),…, xnтр(t)). 

В соответствии с определением качества как меры соответствия 

характеристик процесса требованиям к ним [6], показателем качества 

взаимодействия агентов может выступать некоторая функция соответствия 

между векторами X(t) и Xтр(t) [4] 

 

Pk = ψ(X(t), Xтр(t)) 

 

Этот показатель качества в виде функции соответствия должен 

учитывать наличие двух сторон, участвующих в процессе взаимодействия: 

первого и второго агентов. Это требование может быть учтено путем 

использования в качестве функции соответствия функции коллективного 

благосостояния. 

В монографии [5] приведены следующие наиболее часто используемые 

функции коллективного благосостояния: 

- утилитарная 

SWF(Fp) =  ∑fpj,

m

j=1
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где  m  – количество агентов, 

fpj – функция полезности j-го экономического агента, 

Fp = (fp1, fp2,…, fpm); 

- обобщенная утилитарная 

SWF(Fp) =  ∑gj(fpj),

m

j=1

 

где gj(.) – возрастающие  функции; 

- эгалитарная 

SWF(Fp) =  min
j
( fpj), 

 

- обобщенная эгалитарная 

SWF(Fp) =  min
j
( μjfpj), 

где μj  ≥ 0. 

При взаимодействии экономических агентов в рамках определенного 

контракта обычно выделяют следующие основные подпроцессы или этапы [3, 

5]: проектирование, поиск контрагента (контрагентов), ведение переговоров, 

выработка взаимоприемлемых условий, заключение, выполнение, завершение 

контракта, Каждый из подпроцессов взаимодействия экономических агентов 

может быть описан (охарактеризован) следующими отличительными 

характеристиками (параметрами):  

количество последовательных этапов взаимодействия - k,  

издержки взаимодействия для каждого подпроцесса  каждого агента -

Iz12j, Iz21j и требования к ним - Izt12j, Izt21j,  

доходы от взаимодействия для каждого подпроцесса каждого агента - 

D12j, D21j и требования к ним - Dt12j, Dt21j, 

j = 1,2,…,k. 

Исходя из определения качества взаимодействия экономических агентов 

как меры соответствия характеристик (взаимодействия) потребностям или 
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ожиданиям агентов, функцию коллективного благосостояния целесообразно 

определить  в таком виде, который бы учитывал выполнение требований по 

доходам и издержкам для каждого агента и для каждого этапа взаимодействия.  

Для данных целей может быть использована пороговая функция. Напомним, 

что булева функция   F: {0,1}m 
→{0,1} называется пороговой, если существует 

линейное неравенство с действительными коэффициентами ai 

 

∑ajxj  ≤ b

m

j=1

, 

 

которое выполнено на тех и только тех наборах, x̃  = (x1, x2, … , xm, )для 

которых F(x)̃  = 0.  Коэффициенты   ai называются весами, b − порогом [2]. 

Определим следующие булевы переменные: 

 

x12j = {
1,   если  Iz12j < Izt12j;

0,   если  Iz12j ≥ Izt12j; 
 

 

 

x21j = {
1,   если  Iz21j < Izt21j;

0,   если  Iz21j ≥ Izt21j; 
 

 

 

y12j = {
1,   если  D12j > Dt 12j;

0,   если  Iz12j ≤ Dt12j; 
 

 

 

y21j = {
1,   если  D21j > Dt21j;

0,   если  D21j ≤ Dt21j; 
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где   j = 1,2,…, k. 

 

                                     X12 = ( x121, x122,…,x12k); 

                                     X21 = ( x211, x212,…,x21k); 

                                     Y12 = ( y121, y122,…,y12k) 

                                     Y21 = ( y211, y212,…,y21k); 

                                     X = (X12, X21); 

                                     Y = (Y12, Y21); 

                                     V = (X, Y) = (v1, v2,…vq). 

 

Размерность вектора V равна q =4k. 

Тогда функцию коллективного благосостояния взаимодействующих 

экономических агентов можно определить как пороговую функцию  

следующего вида: 

SWF =  

{
 
 

 
 
1, ∏vj 

q

j=1

= 1,

0,        ∏vj 

q

j=1

= 0.

  

 

 

(1) 

 

В последнем соотношении ∏ − оператор произведения булевых 

переменных. 

Данная функция коллективного благосостояния позволяет находить  

оценки качества взаимодействия двух экономических агентов. 

При получении соотношения (1) предполагалось, что все  основные 

характеристики (параметры) взаимодействия экономических агентов 

являются детерминированными величинами, но, как правило, они таковыми 

являются далеко не во всех случаях взаимодействия агентов. Более общими 

моделями  взаимодействия являются модели, в которых часть (или все) 
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характеристики взаимодействия являются недетерминированными 

величинами. Рассмотрим модели взаимодействия экономических агентов, 

когда часть  характеристик (или все характеристики) взаимодействия 

являются случайными величинами. 

Рассмотрим также взаимодействие двух экономических агентов и 

сохраним все обозначения параметров взаимодействия, при этом следующие 

параметры:  

издержки взаимодействия - Iz12j, Iz21j и доходы от взаимодействия для 

каждого подпроцесса каждого агента - D12j, D21j (j = 1,2,…,k.) будем 

рассматривать как случайные величины; 

требования к издержкам - Izt12j, Izt21j, и требования к доходам - Dt12j, Dt21j 

(j = 1,2,…,k.) будем рассматривать как детерминированные велчины. 

Аналогично, определим функцию коллективного благосостояния 

взаимодействующих экономических агентов в виде соотношения (1), в 

котором используются аналогичные, определенным выше, булевы 

переменные. 

Функция коллективного благосостояния в данном случае является 

случайной величиной, т.к. каждая из булевых переменных vj является 

случайной величиной, тогда вместо соотношения (1) для оценки качества 

взаимодействия следует использовать  вероятность того, что случайная 

величина SWF примет значение равное единице, т.е. 

 

Pk = P (SWF = 1). 

 

 

(2) 

Здесь Pk – показатель качества взаимодействия  экономических агентов. 

Соотношение (2) можно переписать в виде: 
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Pk = P (SWF = 1) = P(∏vj 

q

j=1

= 1). 

 

(3) 

 

Пусть событие Aj есть случайное событие, состоящее в том, что 

случайная величина vj приняла значение равное 1, тогда  

 

P(∏vj 

q

j=1

= 1) = P(A1A2…Aq).  

 

 

 

(4) 

 

В соответствии с формулой вероятности произведения q событий А1, А-

2,…,Аq имеем [1] 

 

P(A1A2…Aq) = P(A1)P(A2/A1)…   P(Aq/ A1…Aq−1), 

 

 

(5) 

 

полагая события  Ai и Aj  при i ≠ j независимыми событиями, получим 

 

P(A1A2…Aq) = P(A1)P(A2)…   P(Aq) =  P(∏Aj

q

j=1

) =  ∏Р(Aj

q

j=1

) 

 

 

 

(6) 

 

или 

  

 

(7) 
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Pk =∏Р(Aj

q

j=1

) =  ∏Р(vj = 1

q

j=1

). 

 

Правую часть последнего соотношения можно переписать в виде: 

 

 

 ∏Р(vj = 1

q

j=1

) =  ∏Р(Pvj ≥ (≤) OPvj

q

j=1

) . 

 

 

 

(8) 

 

Здесь Pvj – параметр взаимодействия экономическим агентов; 

OPvj – ограничение на параметр взаимодействия экономических агентов. 

Для решения задачи оценки качества взаимодействия экономических 

агентов необходимо определить вероятность того, что параметр 

взаимодействия агентов не меньше (не больше) величины ограничений на 

данный параметр. Пусть параметр взаимодействия Pvj – есть нормально 

распределенная  случайная величина с математическим ожидание, равным mvj 

и дисперсией Dvj, тогда  вероятность того, что параметр взаимодействия  

экономических агентов Pvj не меньше детерминированной величины OPvj,  

определится следующим соотношением [1]: 

 

 P( Pvj  ≥ OPvj ) =  0,5 − Ф(
OPvj − mvj

√Dvj
 ). 

 

 

(9) 

 

 

Вероятность того, что параметр взаимодействия экономических агентов 

Pvj не больше детерминированной величины OPvj, определится следующим 

соотношением [1]: 
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 P( Pvj  ≤  OPvj ) =  0,5 + Ф(
OPvj − mvj

√Dvj
 ). 

 

 

(10) 

 

В соотношениях (9) и (10)  Ф(х) есть табулированная функция Лапласа 

следующего вида [1]: 

 

 Ф(х) =  
1

√2π
∫e−

t2

2  dt

х

0

. 

 

 

(11) 

 

Таким образом, для нахождения показателя качества взаимодействия 

экономических агентов необходимо определить вероятности того, что 

соответствующий параметр их взаимодействия не меньше (не больше) чем 

величина ограничений на него и далее в соответствии с соотношением (7) 

найти вероятность того, что функция коллективного благосостояния 

экономических агентов будет равна единице. 
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В статье рассматривается феномен самоорганизации научно-

производственных кластеров как императив стандартизации. Изложен 

системный подход к изучению самоорганизации систем. Обосновано 

понятие кластера как гибкой саморазвивающейся организации и 

рекомендована стандартизация подходов к созданию гибкой системы 

менеджмента качества кластера. 
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The phenomenon of self-organization of scientific-production clusters as an 

imperative of standardization is considered in the article. A systematic approach 

to the study of self-organization of systems is presented. The concept of the cluster 

as a flexible self-developing organization is grounded and standardization of 
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approaches to creating a flexible cluster quality management system is 

recommended. 

 

Keywords: cluster, self-organization, system, quality management 

 

Стандартизация научно-производственных кластеров, имея целью 

соответствовать требованиям к качеству функционирования кластера всех 

заинтересованных сторон (резидентов кластера, местный бизнес, органы 

власти, финансовые организации, население региона и т.д.) [1-6, 9] на всем 

протяжении жизненного цикла кластера, должна учитывать, что кластер 

является самоорганизующейся системой. 

Феномен самоорганизации кластера, как института качества 

функционирования его резидентов, обеспечивает: 

– целостность качества системы кластера, при которой интегральное 

качество кластера не сводится к качеству инфраструктурных подсистем и 

резидентов кластера и наоборот; 

– устойчивость качества системы кластера за счёт гомеостазиса, как 

способности системы возвращаться в нормальное состояние 

функционирования (равновесное состояние) при выводе из него внешними 

воздействиями институционально-синергетической турбулентной среды: 

формирование совокупности мер по адаптации к изменяющимся условиям; 

– управляемость качеством системы кластера за счёт комплементарного 

управления жизненных циклов системы кластера и подсистем системы 

кластера с помощью институционально-бенчмаркинговых экономических 

регуляторов; 

– вербально-сценарное моделирование точности, надежности и 

быстродействия моделей качества системы кластера. При этом точность 

модели качества состояния функционирования кластера определяется 

уровнем зрелости гибкой системы менеджмента качества (СМК) гибкой 

организации кластера. Нормальное состоянии и функционирование такой 
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СМК в рамках её проектирования гарантирует лаплассовскому наблюдателю 

процессов качества кластера, как института качества, снижение 

трансакционных затрат на создание подсистемы моделирования качества 

кластера в структуре гибкой СМК и отсутствие неопределённости ввиду 

наличия адекватности моделей качества кластера. Надёжность моделей 

качества кластера обеспечивает безотказность жизненного цикла гибкой 

организации кластера как системы и жизненных циклов её структурных 

подсистем, находящихся в комплементарном взаимодействии. Надёжность 

моделей качества кластера обеспечивает гибкость кластера и гибкость СМК 

гибкой организации кластера. Нами установлено, что концептуальный 

Лаплассовый наблюдатель как лицо, принимающее управленческое решение, 

предлагает оценивать надёжность моделей качества системы кластера по 

количеству отрицательных обратных связей гибкой СМК гибкой организации 

кластера. Феноменология проектирования гибкой организации кластера 

нацеливает Лаплассового наблюдателя на необходимое и достаточное 

выполнения следующего неравенства: Бм
ПС

Н

nn

t


, где Бм –быстродействие 

модели качества гибкой организации кластера; tН – время наблюдения 

лаплассового наблюдателя; n  – среднее время обращения к модели качества 

гибкой организации кластера; nПС –число подсистем системы кластера. 

Наблюдаемость процессов качества гибкой организации кластера как 

института качества продукции оценивается: 

а) в малом: по результативности терминосистемы «качество гибкой 

организации кластера как института качества продукции» по модели 

сценарного моделирования (рис.1.). 

 

 

 
 Лапласcовый наблюдатель – лицо принимающее управленческое решение по качеству 

по [7] 
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Рис. 1. Схема сценарного моделирования терминосистемы: Я – ядро схемы 

на базе институциональных концептов (терминов); О –  гибкая оболочка 

концептов метрологии, стандартизации и оценке соответствия концептов; Кi 

– i-тый ключевой концепт, ni ,1= ; n – количество ключевых концептов (для 

рассматриваемой терминосистемы n=5 (ключевые концепты : качество, 

гибкость, организация, институт, продукция); 

 

б) в большом: по показаниям системных индикаторов идеальных 

лаплассовых наблюдателей гибкой СМК гибкой кластера, достаточных для 

идентификации состояния и управления траекторией развития гибкой 

организации кластера комплементарной гибкой СМК гибкой кластера; 

– выполнение в институционально-синергетической турбулентной среде 

законов развития гибкой кластера: 1) закона синергии; 2) закона наименьших; 

3) закона самосохранения; 4) закона Онтогенеза; 5) закона 

информированности-упорядоченности; 6) закона единства анализа и синтеза; 

7) закона композиции; 8) закона пропорциональности (табл. 1.), которые 

интегрально увеличивают чувствительность (скорость) развития качества 

гибкой кластера, как института качества продукции (рис. 2). 

 

Кi О 

Я 

1 

2 
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Рис.2Схема изменения чувствительности качества развития гибкой 

организации кластера: Кр –качество развития; Кр1 –кривая качества развития 

гибкой организации кластера вне поля действия законов 1-8; Кр2 – кривая 

качества развития гибкой организации кластера в поле действия законов 1-8; 

1-8 – законы. 

Таблица 1. 

Характеристики законов качества развития гибкой организации кластера 

как института качества продукции 

Закон Характеристика закона 

1 2 

1. Синергии Свойства организованного целого (гибкой 

кластера) превышает арифметическую сумму 

свойств элементов (подсистем), входящих в 

состав целого (гибкой кластера). 

2. Наименьших Структурная устойчивость целого (гибкой 

кластера) определяется наименьшей 

 
 Пределы применимости законов обсуждены в монографии [8] 

 

 

1 

2 

Время, 

КР2 КР1

КР 

8 
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устойчивостью части (подсистемы) целого 

(гибкой организации кластера как системы). 

3. Самосохранения Любая организованная система (гибкая 

организация) стремится сохранить себя как 

целостное образование и уменьшить 

трансакционные затраты на своё состояние 

функционирования. 

4. Онтогенез Каждая гибкая организация проходит в своем 

развитии следующие фазы жизненного цикла: 

зарождение, рост, зрелость и угасание, причем 

зрелость гибкой организации кластера 

характеризуется устойчивым состоянием 

функционирования качества гибкой кластера. 

5. Информированности-

упорядоченности 

В организованном целом (гибкой кластера) не 

может быть больше хаордического порядка, чем 

в постулатах информационной парадигмы 

качества. 

6. Единства анализа и 

синтеза 

Процессы качества разделения, специализации и 

дифференциации дополняются в гибкой 

организации кластера процессами качества 

соединения и кооперации в рамках их 

комплементарного взаимодействия. 

7. Композиции Видение гибкой организации кластера должно 

быть направлено на достижение стратегии 

развития гибкой организации кластера – Вектора 

развития TQM (Total Quality Management – 

Всеобщий (глобальный) менеджмент качества). 
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8. Пропорциональности В организованном целом (гибкая организация) 

необходимо соблюдение принципа «золотого 

сечения» при оптимальном проектировании 

структуры гибкой организации кластера и 

параметров нормального состояния 

(устойчивого) функционирования гибкой 

организации кластера. 

 

Конвергенция законов 1-8 (см. Таблицу 1) в поле качества гибкой 

организации кластера как института качества усиливает идентификацию 

качества функционирования кластера, позволяя, тем самым, научно 

обоснованно разрабатывать стандарты управления кластером.  
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Аннотация. Успешное функционирование системы национальной 

экономики является базисом благоприятного и долгосрочного развития 

любой системы государственного управления, а составляющими, в 

значительной мере, ее делает наличие в ней широкой среды малого 

предпринимательства. Следует отметить, что наличие в государстве 

действенного предпринимательского института необратимо приводит к 

единству народа, к его сплочению, повышению силы духа и национальной 

гордости государства. Развитие предпринимательства не только 

способствует повышению уровня материального и духовного потенциала 

общества, но и формирует благоприятные условия для реализации на 

практике способностей и талантов индивида, адаптации к 

реформированию и позволяет воплотить в жизнь самые разные таланты и 

возможности. В статье рассматривается оценивается и анализируется 

структура, текущее состояние и направления развития малого 

предпринимательства в нефтегазовом секторе экономики России. 

 

Ключевые слова: предпринимательство, нефтегазовый сектор, 
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Annotation. The successful functioning of the system of the national 

economy is the basis for the favorable and long-term development of any system 

of public administration, and its components, to a large extent, make it a broad 

medium of small business. It should be noted that the presence in the state of an 

effective entrepreneurial institution irreversibly leads to the unity of the people, to 

its unity, to the strengthening of the spirit and national pride of the state. 

Promotion of the small business segment corresponds to global trends in world 

markets in order to create a flexible mixed economy, effective interaction of 

various forms of ownership and management. The development of 

entrepreneurship not only contributes to raising the level of the material and 

spiritual potential of society, but also creates favorable conditions for the 

realization in practice of the individual's abilities and talents, adaptation to reform 

and allows the implementation of a wide variety of talents and opportunities. In 

the article, the structure, current state and directions of small business 

development in the oil and gas sector of the Russian economy are assessed and 

analyzed. 

 

Keywords: business, oil and gas sector, national economy, small enterprise, 

state regulation. 
 

 

В настоящее время мировая практика не даёт общепринятого 

определения предпринимательства. Определить «предпринимательство» 

довольно проблематично, в связи с тем, что  это требует исследования его 

содержания в историческом и социокультурном аспектах, с точки зрения 

мотиваций и оказания влияния на общественно-экономическое  развитие, при 
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этом  существует довольно большое количество научных исследований и 

специальной литературы, посвященной проблемам предпринимательства. 

данного термина. 

Критерии отнесения хозяйствующих субъектов (юридические лица и 

индивидуальные предприниматели) к малым предприятиям установлены 

Федеральным законом от 24.07.2007 № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего 

предпринимательства в Российской Федерации.  

Под предпринимательством понимается «особый вид экономической 

активности (самостоятельной деятельности), осуществляемой на свой риск, 

которая основана на самостоятельной инициативе, ответственности и 

инновационной предпринимательской идее, и связана с вложением средств в 

целях получения прибыли лицами, зарегистрированными в этом качестве в 

установленном законом порядке, на основе сочетания личной выгоды с 

общественной пользой».[1] Малое предпринимательство для отнесения в 

категорию «малое» должно соответствовать ряду признаков. 

Малое предприятие является базовым субъектом малого 

предпринимательства и представляет собой не организационно-правовую 

форму, а лишь характеристику размера предприятия, отвечающего 

определенным критериям. Приведем критерии в виде таблицы: 

Таблица 1 

Критериальные показатели малых и микропредприятий 

Критерий Малое предприятие Микропредприятие 

Доходы 800 млн. руб. 120млн.руб. 

Количество работников 100 человек 15 человек 

Источник: Составлено автором на основании Федерального закона 

Нефтегазовая отрасль является в России базисным сектором 

национальной экономики, локомотивом для смежных и других отраслей, при 

этом для нее также присуще использование понятия предпринимательства, 

хотя, в силу специфики нефтегазового бизнеса, формирование, 
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функционирование и развитие форм малого предпринимательства здесь 

является весьма затруднительным.  

Рассмотрим отличительные специфические особенности нефтегазовой 

отрасли, которые могут непосредственно влиять на возникновение и развитие 

в ней новых независимых компаний: 

1. Комплексность и единство технологических процессов, для решения 

поставленной обществом задачи по производству и реализации конечному 

потребителю продукции. 

2. Самостоятельность в подготовке сырьевой базы (совокупность 

запасов месторождений и залежей нефти и газа), которыми может располагать 

отрасль для своего развития. 

3. Высокий уровень  капиталоемкости ,  большое количество 

финансовых средств необходимых для развития как в целом отрасли, так и для 

осуществления отдельных технологических процессов в нефтегазовой цепи. 

4. Географические особенности, масштабность размещения и 

неблагоприятные природно-климатические условия. 

5. Сложная система транспортной логистики. 

6. Тесная взаимосвязь со всеми сферами деятельности (отраслями 

народного хозяйства). 

В силу вышеперечисленных особенностей, функционировать и 

конкурировать с крупными ВИНК малым предприятиям действительно 

сложно.  

При этом в отрасли малым предприятиям остается возможность занять 

так называемые нишевые позиции. То есть, при невозможности организовать 

работу на всей цепочки от разведки недр до переработки сырья и сбыта 

готовой продукции, малый бизнес может развиваться в каком-либо одном из 

сегментов, например, нефтепереработке и сфере сбыта продукции. 

При отсутствии достаточных капитальных вложений для обеспечения 

дорогостоящих производственных процессов на этапах производственной 
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цепочки в нефтегазовой отрасли, малые компании вполне могут оказывать 

сервисные услуги крупным предприятиям.  

В мировой  практике в нефтегазовой отрасли выделяются следующие 

формы организации предпринимательства: 

1. Крупные ВИНК, включающие  в себя большое количество 

предприятий от разработки ресурсов УВС, переработке, транспортировке  и  

реализации  его конечным потребителям. 

2. Предприятия с государственным участием. 

3. Малые и средние предприятия, на долю которых приходится 

порядка 15% от всего объема сырья, реализуемого на мировых энергетических 

рынках.  

Подобную структурную классификацию можно применить и в 

отношении предприятий НГС РФ. В России к малым обычно относят 

предприятия, не входящих в состав ВИНК, и имеющих лицензии разработку 

ресурсов углеводородного сырья либо занимающиеся переработкой или  

реализацией продуктов переработки  и  сервисной  деятельностью. 

Малые предприятия не сравнимы по своим показателям с крупными 

ВИНК, однако нельзя недооценивать их вклад в развитие отрасли  и системы 

национальной  экономики в целом( являются налогоплательщиками и 

обеспечивают дополнительные рабочие места).Помимо этого, они 

способствуют развитию смежных отраслей промышленности и развитию 

межкооперационных связей.  

В России малые компании нефтегазовой отрасли испытывают ряд 

трудностей, вызванных, во многом, несовершенством институциональных 

условий  как в области недропользования так и налогообложения. В 

сложившихся условиях в НГС страны остро стоит проблема доступа к недрам, 

особенно актуальная для представителей малого независимого сегмента, как 

правило представляющих регионы.  
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Помимо этого, остро стоит и проблема  привлечения инвестиций в 

малый бизнес, а также проблемы в области банковского кредитования, 

предоставляемого малым предприятиям нефтегазовой отрасли, все это 

усложняется  общей нестабильностью национальной  экономики, а также 

спецификой именно сферы недропользования.  

Считаем важным отметить  и проблемы в существующей  системе 

налогообложения нефтегазовой отрасли страны, и даже реализуемый 

Правительством РФ «налоговый манёвр» кардинальным способом ситуацию 

не изменил, сложившаяся структура налогообложения нефтегазового сектора 

крайне неэффективна, особенно для малого независимого сегмента. 

Налоговые платежи  дифференцируются в зависимости от экономической 

ценности запасов углеводородов, при этом большую их часть компаниям НГС 

приходится платить на первичных стадиях разработки ещё до получения 

прибыли, что ослабляет их  конкурентоспособность на  рынке уже на первых 

этапах развития. Отметим, что в секторе действует  целый ряд малых и 

средних нефтедобывающих предприятий, их количество и объемы 

выполняемых работ совершенно несопоставимы с объемами больших 

компаний. В современных условиях Россия в аутсайдерах по важнейшим  

показателям развития сектора малых предприятий от ведущих мировых 

экономик, российский нефтегазовый сектор не является исключением.  

Ухудшение состояния минерально-сырьевой базы, включая истощение 

давно разрабатываемых крупных и уникальных месторождений и увеличение 

доли малых и низкорентабельных месторождений. Подобная тенденция 

определяет как необходимость в инновационных преобразованиях сектора, 

так и изменений в отраслевой структуре, касаемо действующих в НГС 

компаний: изменение объемов и  масштабов и нацеленности на более узкую 

специализацию. Структура малого бизнеса  на отечественном  рынке, в том 

числе и в нефтегазовом секторе экономики, сегодня крайне непостоянна и 

динамична, на неё постоянно влияют из-за процессов слияния, поглощения, а 
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также воздействия экономических и политических факторов, кризисных угроз 

и изменений цен на продукцию. Причем для представителей МП 

существующие внешние угрозы усугубляются еще наличием внутренних 

негативных факторов: представителям малого бизнеса приходится работать на 

худших участках недр, эксплуатировать низкорентабельные месторождения 

со сложными геологическими условиями и трудноизвлекаемыми запасами. 

Проведём анализ зарубежного опыта функционирования сегмента средних и 

малых предприятий различной  направленности  в нефтедобыче, например, 

промышленно развитых стран с дифференциацией степени выработанности 

минерально-сырьевой базы,  такие как Канада и Соединенные Штаты 

Америки.  

Малое предпринимательство активно развивается в  нефтегазовой 

отрасли  Канады, отметим, что тут порядка одной трети объема добычи 

ресурсов углеводородов  разрабатывают компании  представляющие  малое 

предпринимательство. 

Следует обратить внимание на специфический механизм 

государственного стимулирования малых предприятий в части 

предоставления им возможности переадресации акций. Помимо   этого,   

система  налогообложения Канады обеспечивает необходимую  

дифференциацию налогов и  сборов, при этом принимаются во внимание 

специфические возможности конкретного добывающего предприятия и 

разрабатываемой им  ресурной базы. В качестве примера можно отметить,  

например, что ставки роялти зависят от определенных параметров, включая 

дебит скважин, изношенность основных фондов предприятия.  

США  сегодня является лидером в области  тесного эффективного 

взаимодействия всех видов предприятий - крупных ВИНК и  сектора  малого 

и среднего независимого предпринимательства. Небольшие независимые 

предприятия  НГС - в США занимают крупную часть сегмента отрасли. 

Немалая их часть функционирует на разработке низкорентабельных 
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месторождений в центральной части страны. При всём этом, в общей 

сложности на долю независимого сегмента  в США приходится около  40% 

добытой нефти. Следует отметить, что эти  компании формируют и освоение 

около половины всех инноваций в экономической системе государства, 

относящихся к сфере НТР. По различным оценкам, в среднем на один доллар 

затрат они внедряют нововведений в 17 раз больше, чем ВИНК.  

Современное состояние независимых нефтяных компаний в РФ за 

последние годы не улучшилось. При этом в нефтяном секторе к ННК относят 

частные предприятия, не аффилированные с вертикально-интегрированными 

нефтяными компаниями (ВИНК), не имеющие государственного участия или 

с его долей до 50% и не принадлежащие организациям, ведущим свою 

деятельность на условиях СРП. Также к ним относят предприятия с  

отсутствием собственных нефтеперерабатывающих заводов, входящих в 

реестр НПЗ Минэнерго России.  К основным  видам  их деятельности относят 

добычу и продажу сырья на внутреннем рынке, а также экспортные операции 

. При этом структура добычи нефти, включая газовый конденсат, по группам 

компаний выглядит следующим образом - Представим структуру добычи 

нефти по видам компаний в 2016 году на графике (рис.1). 
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Рисунок 1 – Отраслевая структура добычи нефти по группам компаний 

(Источник: составлено автором по данным Министерства энергетики РФ) 

 

За последние годы доля независимых нефтяных в общем объеме добычи 

нефти в России серьезно уменьшилась, и по итогам 2016 года она составляла 

менее 4%. В то же время компании, входящие в ВИНК, обеспечили более 86% 

всего объема добычи нефти Россией. По оценкам Ассоциации независимых 

нефтегазодобывающих организаций «АссоНефть» общий объем добычи ННК 

в 2016 году составил 21,3 млн тонн, из которых 60% было поставлено на 

внутренний рынок (12,8 млн тонн), остальное - на экспорт. Всего в России по 

итогам 2016 года функционировало более 150 ННК, 64 из которых являются 

малыми нефтяными компаниями (МНК) с добычей менее 50 тыс.тонн.. Объем 

добычи газа в 2016 году увеличился на 0,7% и составил почти 640 млрд м3.  

В структуре организаций, занятых разработкой газа, крупную долю 

добычи (почти три четверти от общего объема) обеспечил Газпром. Добыча 

других ВИНК составила около 14  %. Доля сырья, добытого независимыми 

предприятиями, превысила 9 %.  
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Визуально отраслевая структура производителей в сфере добычи газа 

представлена наглядно по группам компаний на (рис.2) ниже. 

 

Рисунок 2– Отраслевая структура добычи газа 

(Источник: Министерство энергетики РФ) 

 

Независимый сегмент в нефтегазовой отрасли России имеет меньший 

уровень  диверсификации в бизнесе, чем  крупные ВИНК, поэтому малый 

сектор имеет меньше свободы маневрирования  на рынке. К тому же 

независимые компании уделяют большое внимание углубленной 

геологоразведке и разработке тяжелодоступных ресурсов углеводородного 

сырья, имея при этом достаточно небогатую сырьевую базу.  

Проанализировав сформировавшуюся  в нефтегазовой  отрасли 

обстановку, касающуюся развития  сегмента малого бизнеса, все же нельзя 

однозначно определить его дальнейшее развитие. В связи с чем у 

специалистов  существуют разные мнения по данному вопросу. Одни  

предполагают, что именно субъекты малого бизнеса будут играть 

приоритетную роль в развитии нефтегазовой отрасли России. В то время как 

другие эксперты предрекают, что все предприятия  малого бизнеса 

необратимо будут поглощены более крупными предприятиями и процесс этот 

неизбежен, особенно в условиях глобализации.  
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Однако, согласно представленной выше характеристике нефтегазового 

сектора и структуре предприятий, ее составляющих, можно предположить, 

что малые и крупные организации все же могут сосуществовать друг с другом 

и даже органично дополнять деятельность друг друга.  Для того, чтобы 

увеличить  эффективность от их взаимодействия и, разумеется, для 

разрешения  возникающих неоднозначных ситуаций, необходимо активное 

вмешательство государственных органов  в формирование эффективной 

формы взаимодействия малого и крупного предпринимательства в 

нефтегазовом секторе экономики  страны, подразумевающее реальное 

институциональное  и организационно-экономическое регулирование, а также 

придание особого реального статуса субъекта малого 

предпринимательства.[2,3] Перечень конкретных мероприятий по данному 

вопросу может быть следующим: 

- Введение налоговых каникул для малого сегмента 

предпринимательства , в частности, нефтегазовых компаний. 

- Снижение ставки налога на прибыль для субъектов малого 

предпринимательства (в зависимости от их характеристик). 

- Агитация и стимулирование к созданию благоприятных условий для 

развития малого бизнеса на региональном и местном . 

- Введение ускоренной в амортизации для малых предприятий. 

- Адресная поддержка государства для малых предприятий, 

занимающихся разработкой трудноизвлекаемых запасов ресурсов УВС. 

Только подобная последовательная государственная политика в 

перспективе будет  способствовать рациональному освоению ресурсов 

углеводородного сырья нашей страны, а также поступательному развитию  

смежных отраслей промышленности, повышению  уровню налоговых 

поступлений в  федеральный и региональные бюджеты, формированию 

дополнительных рабочих мест и обеспечению высокого уровня занятости и 

дальнейшему повышению общей значимости нефтегазового сектора в  
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отраслевой структуре России, возрастанию уровня конкурентоспособности 

отрасли и страны на мировом рынке. 
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Аннотация: В статье рассматривается процесс возникновения 

страхового инвестирования в человеческий капитал русских рабочих в конце 

XIХ – начале ХХ века, когда потеря заработной платы рабочего из-за 

снижения или утраты его трудоспособности, травмы или 

профессиональной болезни должна была компенсироваться пенсией или 

единовременным пособием. Этой цели не могли достичь долгие 

десятилетия из-за противодействия крупной российской буржуазии и 

ведомственной несогласованности. Но под давлением рабочего класса к 

предпринимателям и высшей бюрократии пришло понимание того, что 

издержки производства обязательно должны включать расходы на 

вознаграждение рабочих за потерю их трудоспособности и что это 

составляет важнейший элемент формирования капиталистического рынка 

труда. 

 

Ключевые слова: заработная плата, страхование, профессиональное 

заболевание, несчастный случай, пенсия, рабочие. 
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his disability, injury or occupational disease has to be compensated by a pension 

or a lump sum. This objective could not achieve for decades because of opposition 

from a large Russian bourgeoisie and departmental inconsistencies. But it is 

understood that the cost of production must include expenses on remuneration of 

workers for the loss of their ability to work and that this is an essential element in 

the formation of the capitalist labor market under pressure from the working class 

to the owners and the higher bureaucracy. 

 

Keywords: wages, insurance, occupational disease, accident, pension, 

workers. 
 

 

Человеческий капитал как «совокупность экономических отношений, 

возникающих в общественном производстве между его субъектами по поводу 

формирования, развития и совершенствования способностей человека» [4, с. 

28] может существовать в составе трех элементов: капитала 

образования, капитала здоровья и капитала культуры. Их формирование тесно 

переплетено с возникновением всей системы инфраструктурного обеспечения 

рынка труда, и прежде всего элементов воспроизводства рабочей силы. И чем 

больше усложняется производство, технологии и коммуникации, тем 

большую роль играют долговременные вложения в человеческий капитал, как 

основу будущей прибыли капиталистов.  

Базовым элементом развития способностей человека к труду является 

укрепление его здоровья, формирования эргономических характеристик тела 

работника. Особенно это актуально на первых стадиях индустриального 

производства, при котором еще преобладает массовый ручной труд. Именно 

такой этап модернизации мы застаем в экономике России начала ХХ в. Для 

него был характерен переход на новую систему восполнения человеческого 

капитала: благотворительность по отношению к рабочим сменялась 

организацией их взаимопомощи с участием или без участия капитала и 

государства [14, с. 41]. Конкретное осуществление некоторых форм 

взаимопомощи рабочих является предметом рассмотрения данной статьи. 
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Страховое инвестирование в человеческий капитал русских рабочих 

 

Сейчас считается аксиомой, что потеря заработка рабочего вследствие 

снижения (или утраты) его трудоспособности из-за увечья или 

профессиональной болезни, должна покрываться единовременным пособием 

или пенсией. Однако на ранних этапах индустриализации требовался долгий 

путь для осознания предпринимателями этой очевидной истины. Расширение 

понимания капиталистами феномена издержек производства за счет 

включения в их состав расходов на восстановление капитала здоровья рабочих 

явилось важнейшим условием формирования рынка труда 

капиталистического типа. 

Убежденность рабочих в том, что фабриканты должны нести 

ответственность за несчастные случаи на производстве, увеличение 

количества разбирательств в судах по этому поводу, все более благосклонное 

отношение судей к увечным рабочим – все это привело к возникновению в 

1888 г.  страхования предпринимателей от несчастных случаев совместно с их 

рабочими, которое, с одной стороны, избавило фабрикантов от крупных 

расходов при серьезных несчастных случаях, а, с другой, переложили часть 

ответственности на самих рабочих [8, с. 1-2]. Страхование осуществляли как 

общества взаимного страхования предпринимателей от несчастных случаев с 

их рабочими, так и коммерческие страховые общества; в индивидуальной или 

коллективной форме. Коммерческое страхование основывалось на 

утвержденных в 1887 г. министром внутренних дел общих условиях для 

страхового общества «Россия», а взаимное страхование – на уставах этих 

организаций [8, с. 7, 9]. 

Согласно условиям коллективного страхования любой несчастный 

случай на производстве, который произошел с рабочим во время работы и не 
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по его вине давал право на вознаграждение, что сближало их с условиями 

специальных законов об ответственности предпринимателей [8, с. 7]. 

Порядок определения размера вознаграждения заключался в том, что 

представитель общества в определенном районе вместе с врачом общества, 

представителем заведения и фабричным врачом образовывали совещание. 

Оно при каждом случае получения травмы или смерти устанавливало размер 

вознаграждения. Он зависел от условий страхования и от характера 

причиненного вреда здоровью [8, с. 20]. 

Фабричные инспектора указывали на часто встречающиеся случаи 

совмещения врачами, служащими на заводах, должностей врача и 

консультанта страховых обществ. Это приводило к тому, что заключения 

таких врачей о степени инвалидности каждого из увечных бывали порой 

«чрезвычайно странны»: например, «1) Род повреждения – внедрение осколка 

железа в правую часть шеи. Заключение о результате – «Полное 

выздоровление, хотя осколок железа не извлечен»» [5, с. 7]. 

Значительная часть рабочих, занятых на предприятиях крупной 

промышленности, фактически пользовались гораздо лучшими условиями 

страхования, чем это было положено на основании законов гражданских. 

Коллективное и взаимное страхование фабрично-заводских рабочих сравняло 

их с железнодорожными рабочими и рабочими казенных горных заводов. Тем 

самым успешная внегосударственная практика страхования рабочих показала 

ее разрыв с действующим законодательством и привела к пониманию 

необходимости его совершенствования. 

Однако возникшее на этой волне законодательство было 

непоследовательным и противоречивым. Закон от 2 июня 1903 г. налагал на 

предпринимателей ответственность только за увечья, причем полученные не 

по злому умыслу самого пострадавшего и если не было с его стороны грубой 

неосторожности. Таким образом, общий закон от 2 июня 1903 г. налагал на 

рабочих часть профессионального риска, которая целиком должна была 
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лежать на предпринимателях, и снимал с них всякую ответственность за 

профессиональные заболевания рабочих. При этом размер выплачиваемого 

вознаграждения в разных отраслях и случаях был различен.  

Кроме законодательного несовершенства в области страхования от 

несчастных случаев, существовало много проблем и в сфере его реализации: 

незнание рабочими основ законодательства, невозможность для некоторых из 

них обратиться в суд или вступать в долгие судебные тяжбы, диктат 

предпринимателей при заключении соглашения, торг агентов страховых 

обществ с пострадавшими, сговор агентов и врачей, игнорировавших 

определение процента потери трудоспособности [2, с.1-9]. Наиболее сложным 

был вопрос об определении степени потери трудоспособности, так как она 

производилась врачами далеко не всегда точно и единогласно [3, с. 239]. 

23 июня 1912 г. вышел закон «О страховании рабочих от несчастных 

случаев» [10]. И согласно нему страхование рабочих предусматривалось 

только от несчастных случаев. Профессиональные заболевания по-прежнему 

оставались под действием общих законов гражданских.  Страхование 

осуществлялось за счет владельцев предприятий в страховых товариществах, 

участниками которых они являлись. Вознаграждение уплачивалось 

пострадавшему в виде пособия или пенсии, а членам его семьи – в виде 

пенсии. Если пострадавший участвовал в больничной кассе, которая была 

учреждена, исходя из положения об обеспечении рабочих от болезни, то с 

начала 14 недели со дня несчастного случая или по день восстановления 

трудоспособности пособие выплачивалось в размере 2/3 его заработка, или, 

когда пострадавшему назначалась пенсия, по день, с которого начинались 

пенсионные выплаты. Пострадавшему рабочему, не состоявшему в 

больничной кассе, выплата пособия осуществлялась со дня несчастного 

случая: в высшем размере в течении 13 недель, установленном в положении о 

больничных кассах и по истечении 13 недель – в размере и порядке, 

установленных выше. 
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Размер пособия устанавливался исходя из среднего поденного заработка 

пострадавшего, умноженного на количество рабочих дней от времени, за 

которое причиталось пособие. Если происходила длительная утрата 

трудоспособности, то пенсия выплачивалась в размере двух третей от 

зарплаты пострадавшего рабочего при полной утрате, а если наступала 

неполная утрата, то в размере той части от двух третей годовой зарплаты, 

которая соответствовала степени утраты трудоспособности.  

В обязанность страхового товарищества входило возмещение расходов 

на восстановление здоровья, если рабочему не оказывалась бесплатная 

медицинская помощь, но в размере, не превышавшем таксы, которая 

назначалась на 2 года присутствием по делам страхования рабочих. Если в 

течение 2 лет от полученной травмы наступила смерть рабочего, или если он 

умирал после этих 2 лет при лечении в течение этого времени, товарищество 

возмещало затраты на погребение и назначало членам семьи умершего пенсии. 

Территории, подпадавшие под действие нового закона, делились на 

страховые округа. Их границы определялись советом по делам страхования 

рабочих. В каждом округе создавалось отдельное страховое товарищество. В 

его состав входили все предприятия, независимо от рода их деятельности. 

Реальные рабочие пенсии по инвалидности реализовывались в 

небольшой сумме. На частных предприятиях пенсия в среднем составляла 23-

27 рублей в год [7, с. 59], на казенных – около 35 руб. оклада [1, с. 85] и полной 

выплаты – в среднем 52 рубля [7, с. 59]. 

Итак, по закону от 23 июня 1912 г. была введена обязательность 

страхования на частных заводах, то есть на 11 лет позже, чем на казенных. К 

лету 1914 г. своим правом на страхование фактически воспользовались только 

54% рабочих промышленности России, к апрелю 1916 г. – 62% [13, с. 366]. И 

по этому закону пенсии по старости на частных предприятиях не 

предоставлялись. На казенных же заводах для такой пенсии (в размере 

половины прежней зарплаты) требовалось безупречно отработать 35 лет и 
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понятно, что число таких рабочих было невелико. Например, на Урале к 1914 

г. таких насчитывалось 863 человека [7, с. 59].  

 

Больничные кассы как институт инвестирования в капитал здоровья 

рабочих 

 

С выходом закона от 23 июня 1912 г. «Об обеспечении рабочих на случай 

болезни» [9] появился и стал развиваться новый вид организации 

взаимопомощи рабочих – больничные кассы. Они были отдельными, то есть 

функционирующими на одном предприятии, и общими – предназначенными 

для группы предприятий. Участниками больничных касс могли быть все лица 

по найму за исключением тех, которые нанимались для разовых работ сроком 

не более, чем на одну неделю. Если проекта устава кассы соответствовал 

нормальному уставу, то разрешение на ее открытие давал фабричный 

инспектор, при существенных отступлениях – присутствие по делам 

страхования. 

Общее собрание и правление руководили всеми делами больничной 

кассы. Общее собрание кассы включало не свыше ста уполномоченных от 

рабочих и служащих, и представителей фабриканта с двумя третями голосов. 

Председателем общего собрания являлся владелец предприятия, лицо, им 

назначаемое или при отказе владельца любое лицо из числа людей, 

прибывших на собрание. Правление кассы состояло из нечетного числа 

членов: членов по выборам и членов по назначению. Первые избирались 

общим собранием закрытым голосованием, вторые назначались владельцем 

предприятия. Члены правления избирали из своей среды председателя и его 

товарищей. В состав общего собрания и члены правления могли избираться и 

назначаться лица любого пола, не моложе 25 лет. 

Средства больничной кассы аккумулировали взносы участников, а также 

денежные суммы фабрикантов. Кроме того, касса вбирала в себя доходы с 

имущества, пособия и пожертвования. На общем собрании определялся 
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размер взносов участников кассы, примерно 1-2% от суммы зарплаты. Если 

число участников больничной кассы было менее 400 чел., то этот взнос 

возрастал до 3%. Инвестиции владельца предприятия в больничную кассу 

составляли 2/3 взносов, установленных для участников кассы. Владелец 

предприятия удерживал взносы рабочих и служащих при выдаче заработной 

платы и вносил их в больничную кассу в течение недели.  

Больничные кассы выдавали своим участникам следующие денежные 

пособия: если возникали болезнь или увечье, которые влекли утрату 

трудоспособности, роженицам и беременным, на погребенье. В первом случае 

пособие выплачивалось в размере до двух третей заработной платы 

заболевшего рабочего, при условии нахождения на его иждивении жены, 

законных или внебрачных детей, сестер, братьев, круглых сирот или 

родственников по прямой восходящей линии, которые не достигли 

пятнадцатилетнего возраста. При другом семейном положении – от одной 

четверти до половины заработной платы. После четвертого дня болезни и до 

момента выздоровления назначались денежные пособия, но до двадцати 

шести недель. Если рабочий заболевал повторно, то ему выдавали пособие уже 

до тридцати недель в течение года. 

Пособие по родам выдавалось беременным участницам кассы в течение 

2 недель до родов и роженицам – в течение 4 недель в размере от 1/2 до 

полного заработка работницы. 

Денежное пособие по случаю смерти устанавливалось в размере 20-30 

кратной дневной заработной платы умершего участника кассы. 

Во исполнение данного закона руководители ведомств подготовили для 

их личного состава соответствующие положения, которые конкретизировали 

положения закона применительно к той или иной отрасли. Так, 28 июня 1912 

года было высочайше утверждено положение «О вознаграждении 

пострадавших вследствие несчастных случаев служащих, мастеровых и 

рабочих на железных дорогах, открытых для общего пользования, а равно 
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членов семейств сих лиц» [11, с. 341-344]. Согласно этого положения рабочим, 

которые обслуживали паровозы, поезда и железнодорожные пути пособие 

назначалось в размере ¾ поденного заработка пострадавшего, для всех 

остальных категорий служащих, мастеровых и рабочих, в том числе и у 

подрядчиков – 2/3 данного заработка. Пособие начинали выплачивать с 

момента травмы и до восстановления трудоспособности или до момента 

назначения пенсии.  

Назначение пенсии происходило при постоянной утрате 

трудоспособности. При полной утрате первая категория лиц получала ¾ 

годового заработка, а вторая – 2/3. При частичной утрате трудоспособности 

первой категории выплачивалась сумма степени утраты трудоспособности в 

рамках ¾ годового заработка, а второй – в рамках 2/3. Профессиональные 

болезни железнодорожников не давали право на вознаграждение по этому 

положению.  

С 1913 г.  больничные кассы начали создаваться по всей стране, однако 

с началом войны они еще «не везде были организованы» [12, с. 212]. К 1 января 

1916 г. их насчитывалось 2902; из них 2250 начали производить удержания и 

выдавать пособия 1 759170 участникам. В горнозаводской промышленности 

насчитывалось 289 касс, из которых к выдаче пособий приступили 80 касс с 

110000 членам [6, с. 119]. 

 

Выводы 

 

Таким образом, в России в конце XIX – начале ХХ в. были сделаны 

первые шаги в становлении института инвестирования в человеческий 

капитал, причем в основном в его базовый элемент – капитал здоровья. Однако 

в силу определенных опасений властей не все их начинания поспевали за 

переменами в обществе и поэтому носили половинчатый характер. Так, закон 

от 2 июня 1903 г., наряду с закреплением положительной практики 

страхования, откорректировал его в сторону защиты интересов 
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предпринимателей и в целом задержал переход на полное ответственное 

страхование фабрикантами несчастных случаев, произошедших с их 

рабочими. В целом же и практика страхования, и законы 1903 и 1912 гг. 

заставили предпринимателей принять меры к профилактике травматизма на 

принадлежащих им фабриках и заводах. 
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А-Лаплассовый наблюдатель 
A
H  как информационный Лаплассовый 

наблюдатель по А. Е. Шаститко [1] в концептах аналитической философии 

стандартизации [2] «обнажает» в сфере состояния функционирования 

информационной парадигмы стандартизации (рис. 1) институциональные 

«корни» национальной системы стандартизации как наблюдаемые H
~

  

А-Лаплассовым наблюдателем 
A
H  «образы» институтов классической 

институциональной экономики (табл. 1). 

 

 

Рис. 1. Парадигмы стандартизации: 

ЭФст – эффективность стандартизации; А – стандартизация как философская категория;  

Б – стандартизация как статическая экономическая категория; В – стандартизация как 

статико-динамическая экономическая категория; Г – стандартизация как динамическая  

экономическая категория; Д – зона состояния функционирования национального 

института стандартизации. Парадигмы стандартизации: I – философская – философская 

(феноменологическая) стандартизация: аналоговая стандартизация; II – механистическая – 
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механистическая стандартизация: аналоговая стандартизация; III – кибернетическая –  

кибернетическая стандартизация: аналоговая стандартизация; IV – системная – системная 

стандартизация: аналоговая и оцифрованная стандартизация; V – информационная – 

инфомационная стандартизация: аналоговая, оцифрованная и цифровая стандартизация;  

S-образная кривая развития стандартизации; ЭФст – эффективность стандартизации; 

 – реперные точки (точки бифуркаций); УК – уровень качества 

 

Таблица 1. 

Классические «образы» институтов национальной экономики 

Образ 
Семейство наблюдаемых «образов» 

институтов 
A
H  = (Н1, Н2, Н3, Н4, Н5, Н6) 

Источники информации (процедур) 

аналитической философии  

А-наблюдателя 
A
H  

Н1 «Под институтом необходимо 

понимать правила игры в 

обществе, дополненные 

механизмом принуждения к его 

применению». А. Норт 

Норт, А. Институты, 

институциональные изменения 

и функционирование 

экономики. – М. : Фонд 

экономической книги 

«НАЧАЛА», 1997. – 190 с. 

Н2 «Определение института 

опирается на понятие нормы или 

правила аспектов деятельности 

хозяйствующих субъектов и их 

групп». А.Е. Шаститко 

Шаститко, Е. А. Новая 

институциональная 

экономическая теория. – М. : 

ТЕИС, 2010. – 828 с. 

Н3 «Под институтом понимается 

фактически действующая 

рефлексивная норма».  

В.Г. Гребенников 

Гребенников, В. Г. Понятия и 

идеи институциональной 

экономики / В. Г. Гребенников,  

Б. А. Ерзнкян. – М. : ГУУ, 1999. 

– 156 с. 

Н4 «Институты – системы 

устоявшихся и общепринятых 

социальных правил, 

структурирующие социальное 

взаимодействие». Дж. Ходжсон 

Ходжсон, Дж. Экономическая 

теория и институты. Манифест 

современной 

институциональной 

экономической теории. – М. : 

Дело, 2003. – 464 с. 
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Н5 «Образ института как 

треугольник качества с 

вершинами «нормы», «ролевые 

отношения», комплекс традиций 

и рутин». Г.Б. Клейнер 

Клейнер, Г. Б. Эволюция 

институциональных систем. – 

М. : Наука, 2004. – 240 с. ;  

Клейнер, Г. Б. Экономика. 

Моделирование. Математика. 

Избранные труды. – М. : ЦЭМИ 

РАН, 2016. – 856 с. 

Н6 «Институт – коллективные 

действия, обязанности и 

творчество по контролю 

либерализации и расширению 

индивидуального действия». 

Дж. Коммонс 

Маркова, А. Н. Современные 

экономические теории Запада. –  

М. : Финстатинформ, 1996. –  

256 с. 

 

В связи с этим А-Лаплассовый наблюдатель 
A
H  по результатам 

наблюдений H
~

 состояний функционирования национальной системы 

стандартизации «конструирует» и вводит в научный оборот понятие 

«национальный институт стандартизации» как пространственно-временной 

континуум функции качества и состояний функционирования национального 

института объектов стандартизации, национального института документов по 

стандартизации, национального института технических комитетов по 

стандартизации и национального института рынка стандартизации, 

предназначенный для «удовлетворения» лоодерных (law – order – закон – 

порядок) потребностей государства в упорядочении объектов стандартизации 

национального института объектов стандартизации. 

При этом пространственно-временной континуум платформы 

стандартизации вырабатывает феноменологическую модель национального 

института стандартизации, дополняющей расслоенное пространство 

стандартизации равноточными динамическими измерениями функций 

качества континуума с помощью индикаторов качества [3]. 
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Более того, качество национального института стандартизации [5-7] по 

заключению А-Лаплассового наблюдателя 
A
H  в режиме функционирования 

как Q-А-Лаплассового наблюдателя (Q – quality – качество) 
Q

H
~

 полностью 

регламентируется комплементарным качеством из качества национального 

института объектов стандартизации, качества национального института 

документов по стандартизации, качества национального института 

технических комитетов по стандартизации и качества национального 

института рынка стандартизации [4]. 

Философско-аналитические наблюдения 
Q

H
~

 А-Лаплассового 

наблюдателя Q

A
H  позволили выявить интегративные свойства национального 

института стандартизации: свойство наблюдаемости – наблюдаемость и 

свойство управляемости – управляемость. 

Q-А-Лаплассовый наблюдатель Q

А
H  полностью классифицирует по 

признаку силлогизма наблюдения H
~

 состояния функционирования 

национального института стандартизации кортежем понятий как 〈наблюдения 

1
H
~

 в большом: наблюдаемость в большом – наблюдения 
2

H
~

 в оптимальном: 

optimal наблюдаемость – наблюдения 
3

H
~

 в малом: наблюдаемость в малом〉. 

Наблюдаемость в большом отображает «образ» национального 

института стандартизации – статику состояния функционирования 

национального института стандартизации по результатам «стартового» 

(единичного) воспроизводства документов по стандартизации. 

Наблюдаемость в оптимальном – optimal наблюдаемость национального 

института стандартизации актуализирует оптимальные (наилучшие) 

наблюдения 
О

H
~

 Q-А-Лаплассового наблюдателя Q

А
H  – динамику состояния 

функционирования национального института стандартизации по системе 

уравнений динамики [5]: 
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где х(t) – состояние функционирования национального института 

стандартизации; у(t) – воспроизводство документов по стандартизации 

национального института документов по стандартизации; и(t) – 

управленческие воздействия на национальный институт стандартизации; А – 

матрица качества национального института документов по стандартизации; В 

– матрица качества национального института технических комитетов по 

стандартизации; С – матрица качества национального института объектов 

стандартизации; D – матрица качества национального института рынка 

стандартизации. 

В целом optimal наблюдаемость национального института 

стандартизации по результатам наблюдений 
Q

H
~

, идентифицируемых по 

критерию ценности Q-А-Лаплассовым наблюдателем Q

А
H  «демонстрирует» 

структуру национального института стандартизации (рис. 2). 

 
 

 

Рис. 2. Структура национального института стандартизации: 

ЯК – ядро качества (потенциал качества); ЛИО – лоодерная (law – order – закон – порядок) 

институциональная оболочка; 1 – национальный институт объектов стандартизации;  

2 – национальный институт документов по стандартизации; 3 – национальный институт 
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технических комитетов по стандартизации; 4 – национальный институт рынка 

стандартизации; 5 – 8 – зоны комплементарного синергизма 

 

Наблюдаемость в малом национального института стандартизации, по 

выводам Q-А-Лаплассового наблюдателя Q

А
H , обеспечивается нечетким 

феноменологическим множеством терминов и понятий феноменологического 

поля стандартизации [4] с ядром качества национального института 

стандартизации. Четкость такого множества проявляется инструментами 

трансформации парадигм стандартизации с выделением соответствующей 

базовой терминосистемы [6] как платформы наблюдаемости стандартизации, 

входящей в состав интегративной платформы стандартизации, включающей в 

себя комплементарно платформу наблюдаемости национального института 

стандартизации, платформу управляемости национального института 

стандартизации, платформу качества национального института 

стандартизации и платформу эффективности национального института 

стандартизации в образах соответствующих парадигм стандартизации, 

качества и эффективности. 

Платформа управляемости национального института стандартизации в 

динамике классифицирует «управляемость» по критерию ценности на 

кортежные режимы управляемости 〈управляемость в большом: полная 

управляемость национального института стандартизации – optimal 

управляемость: управляемость по выходу: воспроизводство нечеткого 

множества документов по стандартизации национальным институтом 

документов по стандартизации – управляемость в малом: терминологическая 

управляемость〉. 

Полная управляемость национального института стандартизации 

соответствует динамической модели национального института 

стандартизации в виде [5] дифференциального уравнения: 

 

),()()( tButAxtx +=  
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где )(tx  – производная состояния функционирования x(t) национального 

института стандартизации; и(t) – управленческие воздействия на состояния 

функционирования национального института стандартизации, переводящие 

его из состояния статики в динамику за минимальное время; А – матрица 

качества национального института стандартизации; В – матрица качества 

управленческих воздействий и(t) на состояние функционирования 

национального института стандартизации посредством национального 

института рынка стандартизации. 

Режим управляемости по выходу (optimal управляемость) по 

институциональным требованиям комплементарных парадигм 

стандартизации, качества и эффективности национального института 

стандартизации соответствует формированию динамической модели 

платформы управляемости стандартизации в виде системы уравнений [5]: 
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где y(t) – выходная координата модели: нечеткое множество документов по 

стандартизации; С – матрица качества национального института документов 

по стандартизации, в компоненты которой включены компоненты матриц 

качества национального института объектов стандартизации и национального 

института технических комитетов по стандартизации. 

Терминологический режим управляемости национального института 

стандартизации платформа управляемости актуализирует управляемость 

терминосистемой национального института стандартизации структуры  

(см. рис. 2). 

Парадигмальная платформа стандартизации содержит инструменты 

воздействия парадигм информации, качества, эффективности и 
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стандартизации на наблюдаемость и управляемость состояния и 

функционирования национального института стандартизации. 
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УДК 333 (075.8) 

 

СТРУКТУРА ТРЕБОВАНИЙ К КАЧЕСТВУ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

ИНДУСТРИАЛЬНЫХ МУЗЕЕВ  

 

Сыромятников А.Е., соискатель, ФГУП «Российский научно-технический 

центр информации по стандартизации, метрологии и оценке соответствия» 

(ФГУП «СТАНДАРТИНФОРМ») 

 

В статье рассмотрена структура требований к качеству 

деятельности индустриальных музеев в соответствии с ГОСТ Р ИСО 9000-

2015. Выделены обязательные требования, установленные в Федеральном 

законе «О музейном фонде Российской Федерации и музеях в Российской 

Федерации», и требования различных групп стейкхолдеров. Показано, что 

структура требований к качеству деятельности индустриальных музеев 

зависит от выбора американской или европейской (французской) формы их 

финансирования. 

 

Ключевые слова: музеи, качество, стандартизация, стейкхолдеры. 

 

UDC 333 (075.8) 

 

THE STRUCTURE OF THE REQUIREMENTS FOR THE QUALITY OF 

INDUSTRIAL MUSEUMS 

 

Syromyatnikov A.E., FSUE «Russian research and development information 

center on standartization, metrology and compliance check» 

(FSUE «STANDARTINFORM») 

 

The article considers the structure of the requirements for the quality of 

industrial museums in accordance with GOST R ISO 9000-2015. Mandatory 

requirements established in the Federal Law "On the Museum Fund of the Russian 

Federation and Museums in the Russian Federation" and the requirements of 

various stakeholder groups were singled out. It is shown that the structure of the 

requirements for the quality of industrial museums depends on the choice of the 

American or European (French) form of their financing. 

 

Keywords: museums, quality, standardization, stakeholders. 
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Общая структура понятийного аппарата управления качеством 

определяется в стандарте ГОСТ Р ИСО 9000-2015 «Системы менеджмента 

качества. Основные положения и словарь», идентичном международному 

стандарту ISO 9000:2015 «Quality management systems - Fundamentals and 

vocabulary». 

В нем подчеркивается: «Качество продукции и услуг организации 

определяется способностью удовлетворять потребителей и преднамеренным 

или непреднамеренным влиянием на соответствующие заинтересованные 

стороны. Качество продукции и услуг включает не только выполнение 

функций в соответствии с назначением и их характеристики, но также 

воспринимаемую ценность и выгоду для потребителя». 

Рассмотрим ключевые понятия данного стандарта в их применении к 

индустриальным музеям. 

3.2.1 «организация (organization): Лицо или группа людей, связанные 

определенными отношениями, имеющие ответственность, полномочия и 

выполняющие свои функции для достижения их целей (3.7.1). 

Примечания 

1 Понятие организации включает в себя, но не ограничивается следующими 

примерами: индивидуальный предприниматель, компания, корпорация, 

фирма, предприятие, орган власти, товарищество, ассоциация (3.2.8), 

благотворительное учреждение, а также их часть или их объединение, 

являющиеся юридическим лицом или нет, государственные или частные». 

Под данное определение попадают не только музеи согласно 

определению Федерального закона «О музейном фонде Российской 

Федерации и музеях в Российской Федерации» [1], но и музеи в более 

широком понимании Словаря-справочника ИКОМ «Ключевые понятия 

музеологии» [2], включая коммерческие музеи и корпоративные музеи, в т.ч. 

не выделенные организационно и представляющие собой часть какой-либо 
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организации, занимающуюся музеефикацией индустриального наследия. В 

частности, Н.А. Никишин [3] , размышления которого о природе 

корпоративных  музеев основаны на понимании «музеальности», определяет 

корпоративный музей следующим образом: «институализированный феномен 

общественного сознания сообществ, объединенных признаком 

принадлежности их членов к конкретной организации (предприятию, фирме, 

компании), … использующих этот феномен в качестве инструмента их 

сохранения, расширения возможностей общих для этих сообществ 

механизмов памяти, рефлексии, видения настоящего, предвидения и 

конструирования будущего, самоидентификации, самовыражения и 

коммуникации…». Очевидно, что так понимаемый корпоративный музей 

может не являться отдельной организацией в юридическом смысле или даже 

отдельной административной структурой внутри корпорации, но при этом 

полностью соответствовать определению организации из ГОСТ Р 9000-2015, 

как лица или группы людей, связанных отношениями для достижения 

определенных целей.  

Качество определяется в данном стандарте следующим образом: 

«качество (quality): Степень соответствия совокупности 

присущих характеристик(3.10.1) объекта (3.6.1) требованиям (3.6.4)». 

Данное определение представляет собой очередной этап эволюции 

понятийного аппарата качества согласно стандартам ИСО. Так, в раннем 

стандарте ИСО 8402-94 качество определялось в рамках объектной 

парадигмы, как «совокупность характеристик объекта, относящихся к его 

способности удовлетворять установленные и предполагаемые потребности». 

В ГОСТ Р ИСО 9000-2008 «степень соответствия совокупности присущих 

характеристик требованиям», то есть от термина «объект» как носителя 

качества было решено отказаться. В современной версии термин «объект» 

возвращен в определение, но с конкретизацией: под объектом 

подразумевается «что-либо воспринимаемое или воображаемое», и дается 
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примечание: «Объекты могут быть материальными (например, двигатель, лист 

бумаги, алмаз), нематериальными (например, коэффициент конверсии, план 

проекта) или воображаемыми (например, будущее положение организации)». 

Под требованиями понимаются «потребность или ожидание, которое 

установлено, обычно предполагается или является обязательным», при этом 

«обычно предполагается означают, что это общепринятая 

практика организации(3.2.1) и заинтересованных сторон (3.2.3), что 

рассматриваемые потребности или ожидания предполагаются», 

установленным является требование, выраженное в «документированной 

информации», а обязательным – требование, установленное законодательным 

органом (законодательное требование) или органом, уполномоченным 

законодательным органом (нормативное правовое требование).  

Что касается музеев, обязательные требования к их функционированию 

сосредоточены, в основном, вокруг физической сохранности музейных 

ценностей и упорядочения их оборота. В частности, в Федеральном законе «О 

музейном фонде Российской Федерации и музеях в Российской Федерации» 

основной объем посвящен понятию музейного фонда, процессам перемещения 

ценностей, в части, посвященной их экспонированию (коммуникации в 

терминологии ИКОМ) установлены лишь права на ограничение 

экспонирования в целях обеспечения физической сохранности.  

Таким образом, в формировании понятия качества применительно к 

музейной деятельности основную роль играют потребности и ожидания самой 

организации и заинтересованных сторон. Это же отмечено и в самом тексте 

ГОСТ Р 9000-2015, где подчеркивается: «Общество становится более 

образованным и требовательным, повышая влияние заинтересованных 

сторон». 

Круг заинтересованных сторон (стейкхолдеров) в отношении музея не 

всегда достаточно просто определить, однако его правильная идентификация, 

выявление потребностей, включая скрытые, установление их иерархии имеют 
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критически важное значение для разработки стратегии управления музеем и 

ее стандартизации.  

Различные источники предлагают свой взгляд на проблему 

идентификации стейкхолдеров музейной деятельности. Сложность проблемы 

заключается в том, что музеи, как некоммерческие организации, миссия 

которых имеет общечеловеческие гуманитарные основы, имеют достаточно 

широкий и размытый круг стейкхолдеров, требования которых к музеям 

существенно различаются, при этом некоторые группы стейкхолдеров 

наиболее важны для реализации миссии музеев, от других групп в большей 

степени зависит финансирование их деятельности. 

Главным и фактически единственным стейкхолдером в рамках 

Федерального закона «О музейном фонде Российской Федерации и музеях в 

Российской Федерации» является собственник выставляемых культурных 

ценностей и государство в целом (вне зависимости от формы собственности 

на ценности), как стороны, заинтересованные в их физической сохранности и 

нахождении на территории Российской Федерации.  

В Этическом кодексе ИКОМ [4] акцент делается на ответственности 

музеев перед человечеством за выполнение функции по сохранению 

культурного наследия, т.е. он, в этом аспекте, близок к подходу российского 

законодательства, за исключением того, что итоговым стейкхолдером 

функции «сохранение наследия» объявляется все человечество в целом, а не 

отдельная страна. Однако Этический кодекс ИКОМ выделяет еще несколько 

групп стейкхолдеров.  

Во-первых, это «широкая аудитория из числа местных жителей, а также 

иных групп и сообществ, которым они (музеи) служат».  

Во-вторых, «взаимодействие с тем сообществом, наследие которого 

популяризует музей». Однако Этический кодекс рассматривает данную 

группу стейкхолдеров весьма ограниченно, делая основной акцент на 

недопущении ущемления их интересов, диалоге по поводу экспонирования 
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определенных материалов (культовых, человеческих останков и т.д.), требует 

«уважения человеческого достоинства, а также культурных традиций, которые 

стали источником этих коллекций. Такие коллекции должны использоваться 

для продвижения идей благополучия, социального развития, толерантности и 

уважения к человеку путем наглядной демонстрации социального, 

культурного и языкового плюрализма». 

Что же касается классификации стейкхолдеров с позиции модели 

финансирования музея, то в мировой практике известны две основные модели: 

американская и французская (европейская) (см., например, работы [5,6]). 

Американская модель предполагает, что основное финансирование музеи 

получают от «фандрайзинга» - привлечения внешних средств для реализации 

музейной миссии. Их источниками могут быть государство, коммерческие 

организации, частные лица. Французская модель предполагает, что основным 

источником финансирования деятельности музея должны быть доходы от 

оказания услуг клиентам. Как показало наше исследование, подобная 

классификация является упрощенной и не отражает всего многообразия 

направлений финансирования деятельности музеев и, соответственно, 

специфических групп его стейкхолдеров. Классическая американская форма 

предполагает, что благотворители жертвуют средства музею, исходя из 

альтруистического желания содействовать реализации общественно значимой 

миссии, имея, в качестве собственной выгоды, помимо определенных 

налоговых льгот (существенность которых зависит от особенностей 

национальных законодательств), еще и общее улучшение своего имиджа в 

глазах общественности как организации, заботящейся о коллективном благе. 

В данном случае сфера деятельности музея не обязательно должна быть 

связана со сферой деятельности компании: государство, корпорации, частные 

лица могут поддерживать музеи любой направленности. Подобные 

стейкхолдеры, как правило, не имеют собственных конкретных требований к 

музеям: поскольку их интересует успех общественной миссии музея, они 
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доверяют формирование соответствующих критериев профессионалам из 

числа музейных работников и квалифицированных потребителей музейных 

услуг (художественных критиков, экспертов и т.д.). В таких случаях стандарты 

музейной деятельности так же создаются самим профессиональным 

сообществам. Поскольку благотворителю важно иметь уверенность в 

правильности вложения средств, репутационная система профессионального 

сообщества должна охватывать достаточное число независимых экспертов. 

Подходящие формы стандартизации для этой цели – стандарты 

саморегулируемых организаций (СРО). 

От данной модели следует отличать характерную для индустриальных 

музеев модель, когда музей определенной предметной области привлекает 

пожертвования одной или нескольких компаний из данной области (или же 

учрежден такой компанией и находится на ее бюджете). В таком случае 

компании-благотворители имеют собственный конкретный интерес в 

деятельности музея, который может быть очень разнообразен: повышение 

корпоративной этики, привлечение новых сотрудников или же 

стимулирование молодежи связывать свое учебное и профессиональное 

будущее с определенной сферой деятельности, повышение привлекательности 

собственных продуктов и услуг в глазах целевой аудитории и т.д.   В таких 

случаях эти организации имеют собственные конкретные требования к 

качеству деятельности музеев, которые удобно фиксировать в стандартах 

организаций. 

Этический кодекс ИКОМ подчеркивает, что ресурсы музеев могут быть 

интересны для различных иных групп стейхколдеров, заинтересованных в их 

совместном использовании, и, в целом, поощряет подобное совместное 

использование, но с определенными ограничениями: 

«В музеях используются разнообразные специальные знания, виды 

деятельности и физические ресурсы, которые могут находить применение 

далеко за пределами самих музеев. Благодаря этому могут возникать 
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совместно используемые ресурсы, а также услуги, которые являются 

продолжением музейной деятельности. Развитие в этих направлениях должно 

происходить таким образом, чтобы это не наносило ущерба исполнению 

миссии музея». 

Предлагается два вида стейкхолдеров именовать, соответственно, 

благотворительными стейкхолдерами и коммерческими стейкхолдерами.  

В рамках французской модели ключевыми стейкхолдерами являются 

клиенты (посетители) музея.  

В Словаре-справочнике ИКОМ вопрос о клиентах как ключевых 

стейкхолдерах музейной деятельности рассматривается в статье «общество» 

(социум), в которой рассматриваются понятия общества и сообщества, и в 

статье «публика/аудитория». 

 Под сообществом подразумевается более узкая и однородная группа 

людей, разделяющих общие ценности, идеалы, язык и т.д., а под обществом – 

более широкое сообщество, структурированное институтами. Соответственно, 

авторами Словаря-справочника выделяется два типа музеев, характеризуемых 

особо тесной связью со своей аудиторией – общественные музеи и музеи 

сообществ. Однако, вызывает несогласие утверждение авторов Словаря-

справочника, что подобные музеи традиционно определяются как 

этнографические. Сами авторы далее подчеркивают, что сообщества, в том 

числе, могут быть и профессиональными, и, следовательно, их 

специализированный музей может быть не этнографическим, а 

индустриальным.  

Более широкий взгляд на сообщества как стейкхолдеров музея 

предлагает Н.А. Никишин, утверждая, что определяющую роль играет связь 

корпоративного музея не с неким отвлеченным (как в некоторых других 

распространенных определениях музея) социумом, ради которого он создан, а 

с определенным, в данном случае корпоративным, обществом, самостоятельно 

создающим и в дальнейшем использующим музей в своих личных интересах.   
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Он делает вывод, что социологическая классификация музеев, 

разделяющая их на категории в соответствии с видами социальных групп 

стейкхолдеров, при решении определенных проектных и аналитических 

вопросов дает возможность задавать сообразные им параметры и критерии. 

Так, для компаративного анализа посещаемости разных музейных объектов 

наиболее эффективным способом, по мнению Н.А. Никишина, является 

рассмотрение не абсолютных, а относительных показателей, например, 

процентного отношения реального количества посетителей конкретных 

музейных объектов к общему числу представителей тех социальных групп, 

которым эти музеи принадлежат.  

Следовательно, социологический метод дает возможность получить 

неординарные ответы на вопросы о структуре стейкхолдеров, чьи потребности 

или ожидания определяют значительную часть требований к качеству музеев.  

Кроме того, продуманное структурирование стейкхолдеров является 

необходимым не только для рационального определения критериев оценки 

результативности работы музеев, но и для урегулирования многих других 

важных вопросов, таких как: оптимизация функциональных моделей музеев, 

уточнение определений общественной миссии музеев, закрепление целевого 

направления и ценностных оснований проектов музеев, рациональная 

классификация целевых аудиторий, оптимизация системы организации 

социальных связей музеев. 

Необходимо рассмотреть и понятийный аппарат качества услуг музеев в 

контексте качества услуг вообще, согласно ГОСТ Р 50646-2012. «Услуги 

населению. Термины и определения». Этот стандарт предлагает следующее 

узкое определение: 

«3.3.1 качество услуги: Совокупность характеристик или показателей 

качества услуги, определяющих ее способность удовлетворять установленные 

или предполагаемые потребности потребителя».  
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Таким образом, здесь весь круг «заинтересованных сторон» 

(стейкхолдеров) редуцируется лишь до потребителя услуги. Безусловно, 

данное определение не соответствует ни идеологии ГОСТ Р ИСО 9000-2015, 

ни перечню заинтересованных лиц в Этическом кодексе ИКОМ и Словаре-

справочнике ИКОМ, ни современным научным представлениям о качестве 

музейной деятельности.  

Наконец, в «Сборнике методических рекомендаций по разработке 

стандартов качества услуг в сфере культуры» [7], среди которых есть и 

«Модельный стандарт услуги по публикации музейных предметов и 

коллекций», понятийный аппарат качества услуги вообще не рассматривается, 

подменяясь перечнем количественных и качественных показателей оценки 

качества услуги:  

«К количественным показателям оценки качества предоставляемых 

услуг, которым присуща измеримость, отнесены: соблюдение сроков 

предоставления услуг; количество обоснованных жалоб. К качественным - 

точность выполняемых обязательств по отношению к потребителю; культура 

обслуживания (вежливость, доброжелательность); качество результатов труда 

персонала (профессионализм)». 

В целом подход «Сборника» повторяет идеологию ГОСТ Р 50646-2012. 

«Услуги населению. Термины и определения», редуцируя комплексное 

понятие качества лишь до удовлетворения требований потребителя.  

В целом, можно сделать следующие выводы. Понятие «качества 

деятельности музея», воспринимаемое в рамках подхода ГОСТ Р ИСО 9000-

2015, в своем конкретном наполнении зависит, прежде всего, от влиятельности 

основных групп стейкхолдеров музея – благотворительных стейкхолдеров, 

коммерческих стейкхолдеров и клиентов. Когда музей ориентирован на 

клиентов как основной источник финансирования, главным компонентом 

качества деятельности музея становится качество его услуг, понимаемое, 

прежде всего, как степень соответствия клиентским запросам, в духе ГОСТ Р 
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50646-2012 и рекомендаций Минкультуры. Если базовые стейкхолдеры – 

благотворительные, они, прежде всего, воспринимают качество деятельности 

музея сквозь призму его глобальной общественной миссии. Поскольку эта 

миссия реализуется через взаимодействие с посетителями музея, данный 

подход тоже включает качество музейных услуг клиентам как важный 

компонент качества деятельности, но, наряду с ним, следует выделить и 

другие аспекты качества – качество научной деятельности (изучения 

музеалий), а качество услуг клиентам (представления музеалий) следует 

рассматривать несколько в ином ключе – не с позиции удовлетворения 

платежеспособного спроса индивидуальных клиентов вне зависимости от его 

характера (в т.ч. и с доминантой развлекательного спроса), а с позиции 

удовлетворения духовных потребностей целых общностей клиентов. Когда 

музей ориентирован на коммерческих стейкхолдеров, число вариантов 

доминирующих требований к качеству его функционирования может быть 

весьма велико, в зависимости от потребностей стейкхолдера. В любом из 

перечисленных вариантов неотъемлемой компонентой понятия качества 

является качество хранения музеалий, поскольку оно является ключевым 

требованием законодательства.  
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Одной из важнейших проблем в ходе осуществления закупочной 

деятельности, как показано в статье [1], является учет деловой репутации 

поставщика. В указанной статье подчеркивается: «Ранее деловая репутация 

характеризовалась с помощью несистематизированных показателей: разного 

рода благодарственных писем от клиентов и подобных документов. Если 

данные документы выдавались по итогам успешно выполненных 

организацией работ, то они, по сути, дублировали несколько иной критерий – 

опыта поставки аналогичных благ (который может быть охарактеризован 

гораздо более объективными показателями, нежели благодарственные письма 

– числом выполненных аналогичных проектов, общей стоимостью успешно 

поставленных аналогичных благ и т.д.). Если же письма, грамоты и подобные 

документы не привязаны напрямую к выполненным проектам, то они 

являются в значительной степени субъективными и лишь частично 

коррелирующими с истинной деловой репутацией поставщика. Поэтому, как 

правило, конкурсная комиссия достаточно произвольно выбирает к зачету 

некоторые благодарственные письма из представляемых конкурсантами, что, 

ввиду субъективности и непрозрачности процедуры, может служить 

основанием для претензий со стороны ФАС.  

Более надежным способом оценки деловой репутации является 

применение соответствующих стандартов». 

В настоящей статье представляется необходимым более глубоко 

рассмотреть преимущества и риски использования различных видов 

репутационных стандартов. Документы по стандартизации, описывающие 

методы оценки репутации, существуют в двух видах – национальные 

стандарты и стандарты организаций. 

Из теории стандартизации известно, что официальные стандарты 

консенсуса и проприетарные стандарты (соответственно, национальные 

стандарты и стандарты организаций, согласно терминологии Федерального 
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закона «О стандартизации в Российской Федерации» [2], далее ФЗС) обладают 

противоположными наборами достоинств и недостатков.  

Официальные стандарты, как правило, являются более качественными: 

они проходят более тщательную экспертизу, процедуры согласования 

различных мнений и интересов, широкое обсуждение. В частности, в России 

существует детально разработанная процедура принятия национальных 

стандартов и набор требований к их содержанию, закрепленные в ФЗС и 

основополагающих стандартах, согласно ст. 16 ФЗС: «Разработка документов 

национальной системы стандартизации должна осуществляться в 

соответствии с основополагающими национальными стандартами». В 

противоположность им, проприетарные стандарты разрабатываются 

организацией в одностороннем порядке, без обязательных требований к 

процедурам учета сторонних мнений и достижению консенсуса, и соблюдение 

требований основополагающих стандартов по отношению к стандартам 

организаций является лишь рекомендацией.  

Однако, именно в силу большей простоты процедуры разработки и 

принятия, проприетарные стандарты обладают большей гибкостью, 

оперативностью, быстрее реагируют на потребности рынка.  

Указанные положения теории стандартизации подтверждаются при 

рассмотрении ситуации с репутационными стандартами в России, 

востребованность которых очевидна.  

Данная область стандартизации в России закреплена за техническим 

комитетом ТК 066 «Оценка опыта и деловой репутации предприятий», 

созданным в апреле 2013 года. Им принято несколько национальных 

стандартов серии ГОСТ Р 66 – «Оценка опыта и деловой репутации субъектов 

предпринимательской деятельности», в том числе следующие: 

ГОСТ Р 66.0.01–2015. «Общие положения, требования и руководящие 

принципы»; 
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ГОСТ Р 66.1.01–2015. «Оценка опыта и деловой репутации лиц, 

осуществляющих архитектурно-строительное проектирование»; 

ГОСТ Р 66.1.02–2015. «Оценка опыта и деловой репутации лиц, 

осуществляющих инженерные изыскания»; 

ГОСТ Р 66.1.03–2016. «Оценка опыта и деловой репутации 

строительных организаций»; 

ГОСТ Р 66.9.01–2015 «Оценка опыта и деловой репутации лиц, 

производящих и реализующих пожарно-техническую продукцию»; 

ГОСТ Р 66.9.02–2015 «Оценка опыта и деловой репутации лиц, 

выполняющих работы (оказывающих услуги) в области обеспечения 

пожарной безопасности объектов защиты». 

Можно заключить, что за прошедшие 4 года были разработаны и 

приняты лишь 5 стандартов оценки опыта и деловой репутации в отдельных 

предметных областях, относящихся к проектированию и строительству, 

пожарно-технической продукции и пожарной безопасности. То есть охвачена 

лишь незначительная часть существующих на рынке видов деятельности, 

результаты которой могут быть объектом государственных закупок. При этом, 

в существующих проектах программы национальной стандартизации на 2018 

год по данному ТК планируется пересмотр ряда стандартов (что 

дополнительно свидетельствует о качестве работы над их содержанием, учете 

отзывов рынка), но не планируется разработки ни одного нового стандарта 

(что подтверждает низкие темпы создания официальных репутационных 

стандартов). 

В то же время, разработчики стандартов организаций проявили более 

высокие темпы разработки стандартов. В частности, тремя организациями- 

Ассоциацией аккредитованных лиц в области оценки соответствия Северо-

Западного Федерального округа (ААЛСЗ); Обществом с ограниченной 

ответственностью «Центр Деловой Сертификации» (ООО «ЦДС»); 

Обществом с ограниченной ответственностью «Деловой Центр 
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Сертификации» (ООО «ДЦС») разработаны следующие репутационные 

стандарты: 

СТО ААЛСЗ 66.9.11ПБ–2017 – «Оценка опыта и деловой репутации лиц, 

осуществляющих деятельность в области права и бухгалтерского учета»; 

СТО-ААЛСЗ 66.9.10ИТ–2017 – «Оценка опыта и деловой репутации 

лиц, осуществляющих деятельность в области информационных технологий»; 

СТО ААЛСЗ 66.1.07Д–2017 – «Оценка опыта и деловой репутации лиц, 

осуществляющих архитектурно-строительное проектирование 

автомобильных дорог»; 

СТО ААЛСЗ 66.1.08Д–2017 – «Оценка опыта и деловой репутации лиц, 

выполняющих инженерные изыскания для строительства, реконструкции, 

капитального ремонта, ремонта и содержания автомобильных дорог»; 

СТО ААЛСЗ 66.1.09Д–2017 – «Оценка опыта и деловой репутации лиц, 

осуществляющих строительство автомобильных дорог»; 

СТО-ААЛСЗ 66.1.05С–2017 - «Оценка опыта и деловой репутации лиц, 

осуществляющих архитектурно-строительное проектирование социально 

значимых объектов»; 

СТО-ААЛСЗ 66.1.06С–2017 - «Оценка опыта и деловой репутации лиц, 

осуществляющих строительство социально значимых объектов»; 

СТО-ААЛСЗ 66.9.08Р–2017 - «Оценка опыта и деловой репутации лиц, 

осуществляющих рекламную деятельность». 

Некоторые из них дополняют национальные стандарты в схожей 

предметной области, но более узкой (работы по проектированию и 

строительству особых объектов – автомобильных дорог, социально значимых 

объектов), другие описывают методы оценки репутации в областях, не 

рассматриваемых национальными стандартами – например, право, бухучет, 

рекламная деятельность, информационные технологии.  

Осуществление государственных закупок проводится на основании 

принципа профессионализма заказчика (ст. 9 Федерального закона «О 
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контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 

государственных и муниципальных нужд» №44-ФЗ [3]) и на основании 

принципа ответственности (ст. 12 44-ФЗ). Поскольку 44-ФЗ постулирует 

ответственность и профессионализм заказчика, заказчику предоставляется 

определенная свобода в формировании списка показателей нестоимостного 

критерия оценки «квалификация участников закупки», в частности, свобода 

выбора способа оценки деловой репутации заказчика. Диспозитивность 

регулирования данного вопроса подтверждена Определением Верховного 

Суда Российской Федерации от 07.06.2017г. №307-КГ17-6201, в котором 

установлено, что «заказчик, исходя из своих потребностей, вправе применить 

в конкурсной документации для оценки деловой репутации участника 

конкурса ГОСТ Р 56002–2014 при наличии соответствующих требований в 

рамках системы добровольной сертификации применительно к объекту 

закупки», при этом система аргументации, предложенная Верховным Судом, 

носит универсальный характер и может быть отнесена к любому стандарту, 

применение которого для оценки деловой репутации допустимо в том случае, 

если «предоставление копии сертификата … не является обязательным 

условием для участия в конкурсе, не может служить основанием для 

отклонения заявки участника, а служит лишь одним из критериев оценки 

участника, в то время как к участию в закупке может быть допущено любое 

лицо независимо от наличия сертификата. 

Можно сделать вывод, что, хотя указанные принципы допускают 

применение репутационных стандартов организаций в госзакупках даже в той 

предметной области, в которой существует национальный стандарт, заказчик 

должен иметь специальное обоснование для данного требования (например, 

более высокий уровень требований к репутации, заложенных в стандарте 

организации, или более детальное описание особенностей конкретной 

предметной области), в то время как в подавляющем большинстве случаев 

должен применяться национальный стандарт. В случае отсутствия 
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национального стандарта по оценке деловой репутации в данной предметной 

области применение стандартов организаций, как правило, разумно и отвечает 

интересам заказчика, однако, должны быть сформулированы принципы и 

критерии оценки добросовестности авторов стандартов организаций и 

допустимости их применения в госзакупках, ориентированные как на 

применение государственными заказчиками, так и правоохранительными 

органами и Федеральной антимонопольной службой при рассмотрении 

различного рода злоупотреблений и «схем» при проведении государственных 

закупок.  
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